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Le norme di tutela degli animali allevati attualmente in vigore permettono pratiche 
invasive e cruente e devono essere revisionate con urgenza, tenendo dovutamente in 
conto che gli animali sono riconosciuti come esseri senzienti dalla letteratura scien-
tifica, oltre che anche giuridicamente dall’articolo 13 del Trattato sul Funzionamento 
dell’Unione Europea e dalla Costituzione italiana.
La zootecnia costringe gli animali negli allevamenti a condizioni di sofferenza e priva-
zione, nella totale indifferenza delle caratteristiche etologiche delle specie allevate, 
nonché delle loro necessità sociali e comportamentali. Il maltrattamento è intrinse-
co alle modalità di detenzione cui sono costretti gli animali, e a questo si aggiungono 
i danni della selezione genetica estremizzata che hanno implicazioni molto negative 
sulla salute e sulla vita stessa degli animali. Si tratta infatti di un vero e proprio mal-
trattamento genetico sistematizzato e perpetrato con il fine di far crescere in modo 
spropositato e sproporzionato le parti più redditizie del corpo degli animali: petto e 
cosce per i polli, mammelle per le mucche sfruttate per il latte, aumento di peso e 
prole sempre più numerosa per i maiali.
La crescita innaturale e sproporzionata di determinate parti del corpo per massi-
mizzare la produzione di carni e altri derivati, nella logica del massimo sfruttamento 
di ogni individuo allevato, determina gravi sofferenze e alterazioni nel corpo degli 
animali, che muoiono spesso prematuramente, di stenti e dopo una vita di sofferenza 
trascorsa in un allevamento, spesso in gabbia, al chiuso, senza accesso all’aria fresca 
o alla luce del sole, a contatto costante coni loro escrementi e propri simili malati o 
deceduti. 
A titolo esemplificativo, basti pensare che fino al 1945 un pollo “da carne” di 1,6 kg 
raggiungeva il peso richiesto per la macellazione in 98 giorni, mentre oggi per avere 
lo stesso risultato sono sufficienti 35 giorni ; nelle mucche “da latte” la selezione 
genetica ha portato la razza Frisona a raggiungere una media di produzione, per lat-
tazione, di  10.285 kg di latte, una quantità spropositata con pesanti conseguenze 
sulla salute delle mucche; la selezione delle scrofe iperprolifiche ha aumentato la 
frequenza delle situazioni in cui il numero di suinetti appena nati supera il numero di 
capezzoli, con conseguente sofferenza per gli animali.
La stessa Autorità europea per la sicurezza alimentare (EFSA), anche nel suo recen-
te parere scientifico sul benessere1 dei polli “da carne” pubblicato nel febbraio del 

Premessa a cura di LAV

1 I dossier utilizzano la terminologia tecnico-scientifica, per questo motivo nei contributi viene 
utilizzato il termine “benessere”. Per LAV, però, non si può in alcun modo parlare di “benessere” 
degli animali in allevamento. Benchè le norme tentino quantomeno di definire un quadro legisla-
tivo per migliorare le condizioni di vita degli animali negli allevamenti, le immagini che si vedono 
quotidianamente e le numerose inchieste mostrano una realtà che con la parola “benessere” non 
ha nulla a che fare.
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2023, ha ribadito e confermato che la selezione genetica per i polli a rapido accre-
scimento provoca gravi patologie agli animali.

Gli animali costretti negli allevamenti, già poco tutelati dalla normativa di riferimento 
che ammette una vera e propria crudeltà sistematica, vengono maltrattati e detenuti 
in condizioni infernali nei tantissimi allevamenti d’Europa. Anche il tema dei controlli 
e della corretta applicazione della normativa sono lacunosi, con la conseguenza che 
l’enforcement delle leggi risulta spesso frammentato e inadeguato. Basti pensare al 
taglio routinario della coda ai maiali per evitare che si mordano e feriscano, come 
conseguenza dello stress cui sono esposti costantemente in allevamento dove sono 
tenuti in condizioni di altissime densità e assenza di arricchimenti ambientali e 
materiali per la manipolazione.

Animali maltrattati, considerati come meri prodotti e detenuti in condizioni igienico 
sanitarie inaccettabili non sono casi isolati nel comparto zootecnico, anche per l’ele-
vato numero di animali confinati in ogni struttura, con decine o centinaia di migliaia 
di individui rinchiusi all’interno di singoli capannoni: le densità degli animali in alleva-
mento sono sempre maggiori, con gravi ripercussioni su questi ultimi, ma anche su 
tutto il territorio circostante. Con numeri di animali così elevati, molto spesso non è 
possibile curare il singolo laddove il paradosso figlio di questo modello di produzione 
è che il singolo ha un valore economico inferiore ai costi delle cure. Ed è in questa 
logica che gli individui malati o feriti diventano presto scarti.

Innumerevoli indagini condotte dai membri di Eurogroup for Animals in tutta Europa 
hanno dimostrato, infatti, che le attuali leggi sul “benessere degli animali” non sono 
in grado di proteggere adeguatamente i miliardi di animali nutriti in modo artificiale, 
fisicamente costretti e confinati in spazi limitati, privi di luce naturale o aria fresca, 
senza stimoli né possibilità di espressione, che negli allevamenti trascorrono le loro 
vite in condizioni di sofferenza estrema. 

I numeri e i dati che fotografano la realtà del modello alimentare attuale sono allar-
manti: 

◆	 ogni anno in Europa si uccidono più di 11 miliardi di polli. Sottoposti a intensa 
manipolazione genetica, moltiplicano di 50 volte il peso alla nascita in 35 giorni 
e poi sono mandati al macello, per diventare “petti o cosce di pollo”.

◆	 Ogni giorno in Europa  si uccidono 1 milione di pulcini maschi appena nati. 
Brutalmente selezionati a mano nell’incubatoio, i pulcini vengono gettati su na-
stri trasportatori che li conducono a un macinatore con lame affilate o a una 
camera a gas.

◆	 Le mucche “da latte” hanno in media 5 anni quando vengono macellate, per-
ché esauste, quando potrebbero invece vivere anche oltre 20 anni. Ingravidate 
in modo artificiale e di continuo, sono subito separate dai vitellini e sottoposte a 
cicli infiniti di dolorose mungiture.

◆	 I vitelli, strappati subito alle loro mamme, sono costretti a vivere in isolamento 
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fino allo svezzamento, a 60-90 giorni dalla nascita. L’angoscia che provano è 
estrema.

◆	 La stragrande maggioranza dei maiali vive in ambienti angusti e sovraffollati e le 
scrofe vivono gran parte della loro vita all’interno di gabbie dove non riescono 
nemmeno a girarsi su loro stesse. Prima di essere uccisi - sia negli allevamenti 
biologici che quelli ‘convenzionali’ - sono storditi con CO2, un gas che causa 
una terribile sensazione di soffocamento facendo vivere ai maiali lunghi minuti 
di agonia e terrore.

◆	 I pesci muoiono per soffocamento, per strangolamento o eviscerazione quando 
sono ancora coscienti, e spesso agonizzano per ore.

◆	 Gli animali allevati per la loro pelliccia vivono rinchiusi in strette gabbie metal-
liche che li feriscono e impediscono loro di muoversi.

◆	 Oltre 1.5 miliardi di animali sono trasportati ogni anno in Europa. Il viaggio 
è una delle principali fonti di stress, angoscia, paura, rischio di ferimento e di 
morte. Freddo o caldo intensi, sovraffollamento, oscillazioni dei camion, fame 
e sete, manipolazione violenta da parte degli operatori e spesso anche incidenti 
mortali sono routinari in questa pratica crudele.

Gli animali nell’UE, come dimostrano anche molte denunce che LAV e tante altre 
organizzazioni per la tutela degli animali hanno presentato nel corso dei decenni, 
continuano a subire le violenze sistematizzate del modello zootecnico, sia per vio-
lazioni di legge sia per pratiche tuttora consentite che provocano estremi dolore e 
sofferenza.

Per affrontare un problema così radicato nei comportamenti, nel tessuto sociale e 
negli interessi politico-economici, è necessario prima di tutto contestualizzarlo e co-
noscerne le dimensioni.

I tre studi si concentrano sulle mucche nella filiera del latte, sui maiali e sui polli, 
offrendo una fotografia delle tipologie di allevamento e della manipolazione geneti-
ca, con attenzione particolare ai gravi impatti negativi sulla salute e sulle condizioni 
psico-fisiche che tale sistema causa agli animali.

Allo scopo di contribuire al dibattito pubblico e ribadire le dimensioni enormi del 
problema, con questo lavoro composito LAV ribadisce l’urgenza di migliorare le nor-
mative di tutela degli animali allevati in Europa, nel rispetto della letteratura scien-
tifica disponibile e nella direzione di un cambio di paradigma complessivo, dove gli 
animali siano riconosciuti realmente come esseri senzienti e non come ingranaggi di 
un processo produttivo. 
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Introduzione

La Commissione Europea ha iniziato ad operare una valutazione completa della legi-
slazione sul benessere dei suini in allevamento nel quadro della sua strategia Farm to 
Fork. Una revisione della normativa a tutela dei suini (fra le specie più sfruttate negli 
allevamenti) si rende necessaria anche a fronte di un’aumentata sensibilità dell’opi-
nione pubblica sul tema “benessere animale” in allevamento e durante il trasporto, 
basti pensare all’iniziativa, promossa da cittadini europei, dal titolo “End the Cage 
Age” [Basta animali in gabbia, n.d.t.].

Un ulteriore aspetto da tener presente è che la percezione pubblica dell’intelligenza 
di un animale influenza l’importanza attribuita alle sue condizioni di vita  e molte 
persone (fra cui anche i consumatori di carne) considerano inaccettabili le pratiche 
di allevamento (Broom 2010), questo avviene anche per i suini riconosciuti come 
animali cognitivamente molto evoluti.

Nonostante questa aumentata sensibilità dei cittadini europei, negli allevamenti di 
tutta Europa sono ancora ampiamente in uso modalità di allevamento causa di gravi 
sofferenze per gli animali.

La selezione genetica ha aumentato considerevolmente i livelli di produzione delle 
specie zootecniche a fronte di costi del mangime più rilevanti per cui l’obiettivo di 
questa selezione è stato appunto quello di creare una popolazione con un’elevata ef-
ficienza produttiva combinata con un consumo di mangime relativamente più basso 
(Luiting, 1990), infatti il tasso di crescita medio e il rapporto di conversione alimen-
tare dei suini allevati per l’ingrasso nell’UE sono stati rispettivamente di 760 g/giorno 
e 2,94 nel 2010 (BPEX, 2013) e di 829 g/giorno e 2,83 nel 2018 (AHDB,  2021a). 

Questa selezione genetica così spinta però, parallelamente agli effetti auspicati della 
selezione (ossia un’elevata efficienza produttiva economica) ha fatto sì che negli ani-
mali si manifestassero effetti collaterali negativi ossia gli animali sembrano essere più 
a rischio per problemi comportamentali, fisiologici e immunologici. Parlando di suini 
l’intensa spinta alla produzione nell’allevamento ha aumentato l’esposizione degli ani-
mali a condizioni di stress dannose per il loro benessere , come le condizioni termiche 
estreme (stress termico) determinate dall’alterazione attraverso la selezione gene-
tica dei profili ormonali (Prunier et al.,  2010) (Brown-Brandl et al., 2001) (Forcada 
e Abecia,  2019), la mescolanza in allevamento di animali di diverse categorie che 
causano stress sociale o l’esposizione ad agenti patogeni che possono mettere a dura 
prova il loro sistema immunitario (stress immunitario). Le sfide immunologiche a cui 
gli animali sono sottoposti, riducono l’energia disponibile per le attività di routine, 
costringendo l’organismo a utilizzare questa energia per combattere le infezioni e 
mantenere l’omeostasi deprimendo così il livello di attività fisica. 

https://www.endthecageage.eu/
https://www.endthecageage.eu/
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1 L’allevamento dei suini in Italia e in Europa

Il settore suinicolo italiano stima un numero di suini pari a 8.042.138 (fonte BANCA 
DATI NAZIONALE) nonostante già nel 2022 ci sia stato un calo della produzione 
nazionale di carne di suino (-6%) e delle importazioni di suini vivi (-5,8 % rispetto 
al 2021) registrato peraltro in tutta Europa (Fonte ANAS Associazione Nazionale 
Allevatori Suini). L’allevamento di suini nel nostro Paese è per lo più orientato alla 
produzione del “suino pesante”, detto anche “suino da industria”, da trasformazione 
o da salumificio che richiede animali di peso elevato (>140 Kg) macellati intorno 
ai 9-12 mesi di età e appartenenti a ceppi genetici selezionati ad hoc, come Large 
White, Duroc e altri ibridi commerciali. Per la produzione dei prosciutti DOP o IGP 
viene addirittura richiesto un peso di 160 Kg mentre in Europa si alleva principal-
mente il “suino leggero” macellato intorno ai 125/135 Kg. La maggior parte degli 
allevamenti intensivi di suini è presente nell’Italia Settentrionale, in particolare i 3/4 
della consistenza suinicola nazionale viene allevata in 3 regioni: Lombardia (48,2%), 
Emilia-Romagna (15,6%), Piemonte (11%). La Pianura Padana oltre ad essere la zona 
d’Italia con più allevamenti intensivi è anche l’area più inquinata d’Europa con livelli 
di PM10, PM2,5 e diossido di azoto ben oltre i limiti di legge. La quantità di deie-
zioni prodotta dagli animali in questi allevamenti è elevata, in un anno un suino può 
produrre feci pari a 15 volte il suo peso e oltre al rischio ecologico non va sottova-
luto l’impatto sanitario relativo ai residui di antibiotici presenti nelle deiezioni che 
inquinano ambiente e falde acquifere e questo potrebbe contribuire al fenomeno 
dell’antimicrobicoresistenza. Eppure, nonostante questo gli allevamenti intensivi ri-
cevono ogni anno milioni di euro in sussidi PAC, ossia i finanziamenti della politica 
agricola comune europea. (Lifegate Daily 2023). Dal punto di vista normativo per la 
valutazione del benessere dei suini in Italia si fa riferimento alle indicazioni contenute 
nel Decreto Legislativo 146/2001 sulla protezione degli animali delle specie allevate 
a fini alimentari, delle misure previste da Decreto Legislativo 122/2011 sulla prote-
zione dei suini, nella Circolare del Ministero della salute 0022766-P-12/12/2012 
sugli ambiti interpretativi della Direttiva 2008/120/CE, nella Raccomandazione UE 
2016/336 relativa all’applicazione della direttiva 2008/120/CE del Consiglio che 
stabilisce le norme minime per la protezione dei suini in relazione alle misure intese 
a ridurre la necessità del mozzamento della coda. Per quanto riguarda l’Europa, la 
Danimarca è il Paese europeo che esporta più suini in diversi Paesi, fra cui l’Italia, 
secondo i dati pubblicati da Eurostat. La consistenza dei suini nell’UE 27 è calata del 
5,1% circa rispetto all’anno precedente, così come si è ridotto il numero delle scro-
fe di un ulteriore 4,5%. I cali più marcati hanno interessato Germania, Danimarca, 
Francia e Polonia. È invece in aumento la consistenza suinicola della Spagna.
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Esigenze fisiologiche e comportamentali dei suini

Negli ultimi anni c’è stato un grande aumento di interesse per gli studi cognitivi 
(ossia studi sui processi mentali basati sul principio che la mente è un sistema di 
elaborazione dell’informazione capace di eseguire azioni finalizzate) nei suini a cau-
sa della loro somiglianza fisiologica e anatomica con gli esseri umani, ma anche in 
quanto la valutazione delle funzioni di apprendimento e memoria dei suini è molto 
importante per comprendere meglio le esigenze di questi animali in termini etologici 
e di conseguenza fondamentale per tutelarne le condizioni di vita negli allevamenti. 
I maiali, infatti, sono animali molto cooperativi e apprendono rapidamente i compiti 
di condizionamento classico e operante (Baldwin 1969 ; Baldwin e Stephens 1973; 
Chaput et al. 1973; Kratzer 1971), hanno un comportamento sociale molto articolato 
e, per queste ragioni, l’allevamento rappresenta un fattore estremamente critico per 
il loro benessere, andando ad impattare profondamente sulla possibilità di espres-
sione delle loro caratteristiche etologiche. I suini sono animali sociali con il gruppo 
materno come unità sociale di base in cui le dimensioni dei gruppi più comuni vanno 
da due a sei individui, il gruppo è solitamente composto da scrofe e dalla loro prole 
femminile (gruppo familiare). Le scrofe si separano da questo gruppo solo al parto 
e durante le prime settimane del periodo di allattamento mentre i maschi (adulti e 
subadulti) sono normalmente solitari, ma possono anche formare gruppi omogeni 
rispetto al genere. All’interno dei gruppi i suini formano gerarchie stabili quasi lineari, 
basate sull’età e sulla dimensione. I maiali sono animali che hanno una buona me-
moria sociale e riconoscono altri individui dopo settimane di separazione (Spoolder 
et al.,  1996). La SVC (Società Scientifica dei Veterinari) nel suo studio scientifico 
pubblicato nel 1997 afferma: “Il riconoscimento individuale dei suini si basa in gran 
parte sull’olfatto, mentre la vista è relativamente poco importante una volta stabilito 
l’ordine sociale. Sebbene i suini possiedano un repertorio di vocalizzazioni diverse, di 
alcune di esse si conosce solo la funzione e/o il contenuto del segnale ossia il richiamo 
di avvertimento, i grugniti di allattamento della scrofa che trasferiscono informazio-
ni relative all’espulsione del latte durante un episodio di allattamento, i “richiami di 
supplica” dei suinetti, i grugniti di contatto e le vocalizzazioni di corteggiamento dei 
cinghiali (i cosiddetti canti). I maiali sono onnivori, adattano la loro dieta a ciò che è 
disponibile e gran parte della ricerca del cibo viene eseguita tramite il radicamento 
ma anche il pascolo. Questo comportamento è intrinsecamente motivato, infatti è 
stato dimostrato che, anche se nutriti con razioni complete di mangime commercia-
le, i suini domestici trascorrono 6-8 ore alla ricerca di cibo e questa esplorazione si 
svolge per gran parte della giornata e si sviluppa già negli animali giovani. Questo sta 
a significare che, anche se mancano gli stimoli che normalmente innescano l’esplo-
razione come può avvenire in un ambiente come l’allevamento in cui il cibo è sempre 
disponibile, i suini sono motivati   a esplorare e a mostrare questo comportamento, ra-
gion per cui vivere in un allevamento è estremamente frustrante. Anche i fattori cli-
matici influenzano questi modelli di attività e infatti i maiali tendono ad essere meno 
attivi con le alte temperature. Wood-Gush et al. (1990) hanno riportato uno studio 

2
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condotto a Edimburgo che mostra che i maiali domestici in condizioni seminaturali 
hanno concentrato l’attività in alcune ore: al mattino, nel tardo pomeriggio e nella 
prima serata, mentre nei suini domestici in cattività , i periodi di riposo sono stati 
segnalati a metà giornata e durante la notte, infatti il modello di attività diurna dei 
suini domestici nei sistemi di allevamento convenzionali è principalmente governato 
dai tempi di alimentazione. I maiali mantengono l’area che occupano pulita e asciutta 
il più possibile e lo fanno aggiungendo e rimuovendo regolarmente il materiale della 
lettiera, scelgono di sdraiarsi nella zona del recinto che è indisturbata e termicamen-
te più confortevole, fanno i loro bisogni fisiologici solo in aree abbastanza vicine tali 
da consentire solo una breve passeggiata, infatti, anche se è noto che i maiali dome-
stici sguazzano nei propri escrementi, ciò avviene solitamente solo a temperature 
ambiente elevate in quanto avendo i maiali capacità di sudorazione molto limitate, 
fanno affidamento sullo sguazzare per rinfrescarsi quando fa caldo. I cambiamenti 
nella fisiologia dei suini moderni determinati dalle mutazioni genetiche li rendono 
più sensibili allo stress da calore. Il rapporto SVC (Società Scientifica dei Veterinari 
,1997) descrive proprio il background biologico delle scrofe soffermandosi sul fatto 
che i maiali domestici, a differenza dei selvatici, si riproducono più o meno tutto 
l’anno e ciò è in parte dovuto ad aspetti gestionali come lo svezzamento precoce, che 
accorciano il ciclo riproduttivo delle scrofe. L’allattamento inibisce il ciclo estrale 
e, di regola, le scrofe non ritornano in estro o in “calore” fino a 4-7 giorni dopo lo 
svezzamento della figliata. Il periodo dallo svezzamento all’estro (espresso in numero 
di giorni) è influenzato, ad esempio, dalla durata della lattazione, dal numero di parti, 
dal periodo dell’anno e dallo stato nutrizionale. Il periodo estrale dura circa 3 giorni 
(72 h) ed è caratterizzato dal fatto che la scrofa cerca contatti con i verri e rimane in 
prossimità di essi. Il comportamento sessuale del verro e gli stimoli associati miglio-
rano il comportamento ricettivo e la conseguente fertilità della scrofa. Purtroppo, la 
maggior parte degli accoppiamenti nell’allevamento intensivo avvengono mediante 
l’inseminazione artificiale, le scrofe che non sono gravide ritornano in estro circa 3 
settimane dopo e in quelle che non ritornano in estro, di solito viene controllata la 
gravidanza a partire da 4 settimane dopo la fecondazione. La gravidanza di un suino 
dura in media circa 115-117 giorni e verso la fine le scrofe mostrano un notevole cam-
biamento di comportamento: gli animali che vivono liberi in recinti si allontanano dal 
gruppo per lunghi periodi della giornata e lunghe distanze e lasciano il gruppo circa 
24-48 ore prima del parto alla ricerca di un sito adatto per il nido, le scrofe e le scro-
fette domestiche invece vengono solitamente trasferite nella sala parto nella setti-
mana precedente la data prevista del parto. Quindi le scrofette gravide trascorrono 
questo periodo finale in una gabbia o in un recinto a seconda del sistema di parto in 
funzione. Circa 16-20 ore prima del parto inizia il comportamento di costruzione 
del nido, sia nei cinghiali che nei suini domestici, questo comportamento è sensibi-
le ai segnali ambientali e innescato da cambiamenti ormonali. Il comportamento di 
costruzione del nido generalmente si interrompe 2-4 ore prima del parto e da quel 
momento la scrofa solitamente rimane distesa nel “nido”. Durante il parto le scrofe 
giacciono nel nido e (a differenza di molti altri mammiferi) non aiutano i piccoli, 
ad esempio strappando il cordone ombelicale o leccandoli. Entro circa 16 ore inizia 
l’allattamento che consiste in un tipico schema ciclico, con intervalli di suzione di 
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40-60 minuti. In condizione di allevamento all’aperto le scrofe rimangono nel nido 
e nelle aree limitrofe per circa 10 giorni, trascorso questo periodo, ritornano nel 
gruppo familiare dove inizia il graduale processo di svezzamento che termina quando 
i suinetti hanno circa 13-17 settimane di età.

I principali sistemi di allevamento per i suini 
utilizzati per le diverse categorie di animali 

Prendendo in esame i pareri forniti dall’EFSA e da molta letteratura scientifica sull’ar-
gomento, relativamente all’impatto dell’allevamento intensivo del suino sull’Animal  
Welfare è necessario esaminare le problematiche legate alle tecniche d’allevamento 
delle diverse categorie di animali e le loro conseguenze sulle condizioni di vita de-
gli animali , prendendo in considerazione gli ABM (Animal Based Measures) quindi 
scrofette e scrofe in asciutta, scrofe al parto e in lattazione, suinetti lattanti, suinetti 
svezzati, “suini da allevamento” e verri, in quanto ad ogni fase della vita di questi 
animali corrispondono esigenze etologiche diverse in termini di stabulazione e orga-
nizzazione gerarchica. 

Scrofe e scrofette 

Secondo la legislazione attuale, per scrofetta si intende una femmina dopo la pu-
bertà e prima del parto. La legislazione europea con la Direttiva 2008/120/CE del 
Consiglio, del 18 dicembre 2008, (che stabilisce le norme minime per la protezione 
dei suini) recepita in Italia con il Decreto Legislativo n. 122 del 7 Luglio 2011, impone 
agli Stati membri di garantire che le scrofe e le scrofette siano tenute in gruppi per 
un periodo che va da quattro settimane dopo la monta fino ad una settimana prima 
della data prevista del parto. Nel caso delle “scrofe”, la direttiva fornisce le seguenti 
definizioni: 1) “scrofa”: una femmina dopo il primo parto; 2) “scrofa lattante”: una 
femmina tra il periodo perinatale e lo svezzamento dei suinetti; 3) “scrofa gravida in 
asciutta”: una scrofa tra lo svezzamento dei suinetti e il periodo perinatale succes-
sivo, “scrofe in asciutta” sono scrofe dallo svezzamento al parto, e “scrofe in parto e 
in lattazione”, dal parto allo svezzamento. Le scrofe inviate al macello sono chiamate 
“scrofe da riforma”. Le scrofette destinate a sostituire le scrofe nell’allevamento da 
riproduzione provengono da linee genetiche materne allevate per cucciolate di gran-
di dimensioni (Arey e Brooke, 2006; Prunier et al., 2010) e possono essere allevate 
negli stessi allevamenti di produzione o acquistate da allevatori specializzati come 
svezzatrici (a circa 30 kg di peso vivo). Negli allevamenti che producono le proprie 
scrofette da rimonta, gli animali vengono trasferiti all’allevamento da riproduzione 
quando raggiungono il peso con cui i loro omologhi suini allevati per l’ingrasso ven-
gono inviati alla macellazione, mentre in alcuni allevamenti, le scrofette destinate 
all’allevamento da riproduzione vengono separate dagli individui allevati per l’ingras-
so ad un’età/peso precedente e trasferito in strutture specializzate per l’allevamento 
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di scrofette (Quinn, 2014). Le scrofe vengono solitamente inseminate al loro primo 
estro, circa 4-7 giorni dopo lo svezzamento negli allevamenti più grandi, in quelli più 
piccoli, con gruppi statici e dimensioni ridotte, anche se le scrofette gravide pos-
sono condividere lo stesso spazio aereo delle scrofe gravide più anziane, vengono 
solitamente tenute in gruppi e non mescolate con loro. La scelta tra i due “sistemi” 
di raggruppamento è tradizionalmente basata sulla dimensione del gruppo: i gruppi 
più piccoli solitamente adottano gruppi statici mentre i gruppi dinamici sono più 
comuni in quelli più grandi. Negli allevamenti odierni è possibile trovare entrambi i 
sistemi di raggruppamento in allevamenti di qualsiasi dimensione. Nei gruppi statici 
la composizione del gruppo non cambia una volta introdotte le scrofe, ciò significa 
che nessun nuovo animale entra nel gruppo e nessuno dei membri del gruppo se ne 
va (a meno che non siano feriti) finché l›intero gruppo non viene spostato nell›unità 
parto (Bos et al., 2016). Ciò è vantaggioso in quanto la gerarchia di dominanza rima-
ne stabile una volta definita e le scrofe sono esposte allo stress del rimescolamento 
solo una volta infatti nei gruppi dinamici, la composizione del gruppo cambia setti-
manalmente con le scrofe fecondate che entrano nel gruppo e le scrofe che escono 
dal parto. Le scrofe in grandi gruppi dinamici sono quindi continuamente esposte allo 
stress del rimescolamento (Durrell et al., 2002). Tuttavia, poiché i gruppi dinamici 
sono quasi sempre associati a gruppi di grandi dimensioni, ci sono vantaggi correlati 
a grandi quantità di spazio condiviso, come ad esempio più spazio per fare esercizio 
(Durrell et al., 2002), inoltre, in tali sistemi, c’è più spazio per le scrofe subordinate 
e altrimenti vulnerabili per evitare gli incontri aggressivi che si verificano all’introdu-
zione di nuove scrofe ogni settimana. Le scrofe vengono normalmente spostate nelle 
gabbie predisposte una settimana prima dell’orario previsto per il parto e rimosse 
dopo lo svezzamento dei suinetti. Una gabbia da parto normalmente è costituita da 
barre di metallo che corrono lungo la lunghezza della scrofa, a volte vengono poste 
ulteriori barre metalliche sulla parte superiore della gabbia per impedire alla scrofa di 
saltare o arrampicarsi nel tentativo di scappare. Per consentire il parto assistito, deve 
essere presente un’area libera dietro la scrofa o la scrofetta, lo spazio previsto nelle 
gabbie consente alla scrofa di alzarsi e sdraiarsi, ma non di girarsi o camminare e si 
deve considerare che oggigiorno, le scrofe sono sostanzialmente più grandi rispetto 
a 40 anni fa (Moustsen et al.,  2011 ; Nielsen et al.,  2018) e allevano una cucciolata 
più importante per una durata di lattazione maggiore rispetto a prima. Pertanto, in 
questo periodo, le restrizioni fisiche e comportamentali sono aumentate, soprat-
tutto nelle gabbie che non possono essere adattate alla lunghezza e alla larghezza 
delle scrofe. Il pavimento delle gabbie è solitamente parzialmente o completamente 
fessurato (realizzato con doghe di plastica o metallo), per consentire agli escrementi 
di cadere nelle fosse dei liquami poste sotto e dovrebbe essere presente una quantità 
sufficiente di materiale per la nidificazione. Generalmente, quando il pavimento è 
a doghe, non viene fornito un substrato sciolto per aiutare a soddisfare le esigenze 
comportamentali come la costruzione del nido (Baxter e Edwards, 2021) poiché il 
materiale bloccherebbe le fessure del nido, ostacolando il drenaggio. Tutto quanto 
detto finora impedisce il comportamento di costruzione del nido, che ha un’elevata 
motivazione nella scrofa (Wischner et al., 2009) nell’ambito di espressione delle 
caratteristiche etologiche. Le gabbie da parto sono state introdotte con l’obiettivo di 
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prevenire lo schiacciamento dei suinetti da parte della scrofa e quindi ridurre la mor-
talità dei medesimi (Edwards, 2002) ma è stato dimostrato che il comportamento 
aggressivo nei confronti dei suinetti aumenta quando le scrofe sono in gabbia rispet-
to a quelle in stabulazione libera (Jarvis et al., 2006). Le scrofe sistemate in gabbie 
hanno mostrato anche una maggiore irrequietezza, che aumenta ulteriormente il 
rischio di schiacciamento quando i suinetti tentano di accedere alla mammella (Oce-
pek e Andersen, 2017).

Suinetti

La legislazione definisce “suinetto” un suino dalla nascita allo svezzamento. In realtà, 
non esiste una definizione ufficiale di “svezzamento” e anche nel caso in cui i suinetti 
vengono allontanati dalla madre e collocati in strutture di allevamento artificiale 
entro i primi giorni dopo la nascita è incluso nella categoria “suinetti” piuttosto che 
“svezzatori”. Sia nella direttiva che nel parere EFSA, per “svezzatore” si intende 
un suino dal momento dello svezzamento fino alle 10 settimane di età. Secondo 
la direttiva, un “suino da allevamento” è definito come un suino di età compresa 
tra 10 settimane e destinato alla macellazione o alla conservazione per la riprodu-
zione. Sono stati descritti quattro sistemi di allevamento per i suinetti alloggiati in 
sistemi con gabbie da parto individuali, recinti da parto individuali, sistemi di pad-
dock all’aperto e sistemi di allevamento artificiale. Le maggiori problematiche che 
impattano maggiormente sull’Animal Wefare dei suinetti sono sono: la limitazione 
del movimento, lo stress di gruppo, lo stress da separazione, l’incapacità di eseguire 
comportamenti esplorativi o di foraggiamento, l’incapacità di eseguire comporta-
menti di suzione, la fame prolungata, i disturbi gastro-enterici, la sete prolungata, 
lo stress da freddo e le lesioni dei tessuti molli e danni al tegumento. Sono stati poi 
descritti tre sistemi di allevamento per i suinetti: stabulazione in gruppo al chiu-
so, sistemi al chiuso con accesso ad un’area esterna e sistemi al paddock all’aperto. 
Un’ulteriore modalità è l›allevamento artificiale in cui i suinetti vengono svezzati 
dalla scrofa quando sono molto giovani e ricevono latte artificiale. Generalmente, 
lo svezzamento dal latte coincide con la separazione dei suinetti dalla madre quando 
hanno tre o più settimane ma la selezione delle scrofe iperprolifiche ha aumentato la 
frequenza delle situazioni in cui il numero di suinetti in una figliata supera il nume-
ro di capezzoli funzionanti per cui si deve ricorrere al cosidetto “affido incrociato”. 
L’affidamento incrociato comporta la rimozione di alcuni suinetti da una scrofa che 
ha una cucciolata grande ad un’altra scrofa con una cucciolata più piccola, per bilan-
ciare le dimensioni della figliata tra le scrofe. Con scrofe iperprolifiche, i suinetti in 
eccedenza possono essere rimossi dalla scrofa entro pochi giorni dalla nascita, dopo 
l’assunzione di colostro, e allevati in sistemi di allevamento artificiale dove vengono 
alimentati con latte artificiale (Baxter et al., 2013; Rzezniczek et al., 2015). Il giorno 
prima del parto, una scrofa in un recinto seminaturale si separerà dal gruppo sociale 
e cercherà un sito adatto per il nido (Stolba e Wood-Gush, 1984; Jensen, 1986), 
circa 10 giorni dopo, tornerà dalle altre scrofe del suo gruppo e dalle loro figliate 
(Jensen e Recén, 1989). I contatti sociali dei suinetti durante questo periodo sono 
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quindi limitati alla scrofa e ai suoi compagni di figliata, successivamente, i suinetti 
di diverse figliate possono mescolarsi durante le attività quotidiane ma tipicamente 
si separano durante i periodi di allattamento iniziati simultaneamente dalle scrofe. 
Come sottolineato dalla SVC (Società Scientifica dei Veterinari, 1997), i suinetti 
neonati tipicamente trovano i capezzoli entro meno di 30 minuti dopo il parto, nelle 
ore successive assaggiano diversi capezzoli e ingeriscono il colostro. Se i suinetti non 
riescono ad ingerire il colostro entro le prime 20 ore dopo il parto, è molto probabile 
che muoiano. Il tipico schema ciclico di allattamento e riposo, con intervalli di allat-
tamento di 40-60 minuti, si sviluppa nelle prime 16 ore circa. Nei primi giorni dopo 
il parto, i capezzoli non utilizzati si seccano (Jensen et al., 1991, Stangel e Jensen, 
1991). I suinetti sono molto sensibili al freddo e tremano per mantenere il calore 
corporeo (Herpin et al., 2002). inoltre, cercano un luogo caldo (ad esempio vicino 
alla mammella della scrofa, nella zona riscaldata) e si stringono per conservare il 
calore (Vasdal et al.,  2009; Pedersen et al.,  2013). I suinetti sono esposti al rischio 
di essere calpestati o schiacciati dalla scrofa (Weary et al.,  1998) e questo rischio 
è molto più elevato per i suinetti sottopeso e per quelli affetti da denutrizione (Pe-
dersen et al.,  2011b; Hales et al.,  2013). La selezione genetica ha portato a figliate 
più numerose ed ha aumentato anche la variazione del peso alla nascita e il numero 
di suinetti sottopeso in una determinata figliata (Quesnel et al.,  2008) .Secondo 
Nielsen et al. (2018), ad esempio, la dimensione delle figliate delle scrofe incrociate 
danesi è aumentata da 14,6 suinetti per figliata nel 2004 a 18,0 nel 2016, con un 
aumento di 0,28 suinetti per figliata all’anno.  I suini svezzati vengono generalmen-
te nutriti, inizialmente, con una dieta di alta qualità, spesso incorporando prodotti 
lattiero-caseari nella prima fase, man mano che l’assunzione di cibo aumenta e il 
loro sistema digestivo matura, dopo alcuni giorni vengono somministrate diete più 
economiche e meno sofisticate. Le diete possono essere somministrate in forma 
umida o secca e offerte ad libitum o a un livello limitato. I suinetti svezzati a 3 set-
timane di età hanno poca esperienza nel trovare e consumare cibo solido, l’assun-
zione di cibo solido inizia a diventare significativa solo nella quarta settimana di vita, 
sebbene vi siano grandi variazioni all’interno e tra le cucciolate. Di conseguenza, 
l’assunzione di energia e nutrienti mostra una drastica diminuzione immediatamente 
dopo lo svezzamento e potrebbero essere necessari diversi giorni prima che alcuni 
suinetti raggiungano nuovamente l’equilibrio energetico e stabiliscano uno schema 
alimentare stabile (Pluske et al.,2003). Durante questo periodo, la produzione degli 
enzimi necessari per la digestione dei mangimi vegetali richiede tempo per l’induzio-
ne del substrato, si osservano cambiamenti dannosi nella morfologia intestinale che 
compromettono l’assorbimento dei nutrienti e si verifica la disbiosi della microflora 
intestinale. Queste conseguenze dell’immaturità del sistema digestivo, insieme alla 
scomparsa degli effetti protettivi locali delle proteine immunitarie presenti nel latte 
materno, determinano un’elevata suscettibilità alle malattie enteriche. (Pluske et 
al., 2018). Inoltre, a causa della riduzione dell’apporto energetico dal mangime al 
momento dello svezzamento, il suinetto diventa più sensibile allo stress da freddo e 
alle fluttuazioni di temperatura che possono aumentare la suscettibilità alle infezioni 
(Le Dividitch e Herpin, 1994). La capacità del suinetto di resistere alle infezioni 
dopo lo svezzamento è compromessa dall’immaturità del suo sistema immunitario. 
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L’immunità passiva ottenuta dall’ingestione di colostro diminuisce progressivamente 
dalla prima alla sesta settimana di vita, mentre la capacità del suinetto di innescare 
una risposta immunitaria attiva si sviluppa solo gradualmente durante e dopo questo 
periodo. La brusca cessazione del contatto materno e dell’allattamento in tenera età 
ha conseguenze anche sullo sviluppo comportamentale dei suinetti (Fraser et al., 
1998). I comportamenti di massaggio e suzione normalmente diretti verso la mam-
mella durante i periodi di allattamento possono essere reindirizzati verso altri suinet-
ti e possono svilupparsi in comportamenti stereotipati di movimenti del naso e del 
ventre, che si verificano per lunghi periodi di tempo e disturbano il riposo all’interno 
del gruppo. Il Belly Nosing ovvero l’azione di stimolare e massaggiare ripetutamente 
con il grugno soprattutto l’addome dei conspecifici detenuti nello stesso box è simile 
al massaggio della mammella della scrofa (Fraser, 1978), e può provocare lo sviluppo 
di lesioni sul suinetto ricevente (Fraser et al., 1998). La fase di svezzamento è quindi 
un periodo ad alto rischio di esiti avversi in termini di benessere. 

Suini adulti

I suini adulti vengono comunemente stabulati in gruppi di sesso misto, le dimensioni 
dei gruppi variano da un allevamento all’altro, ma i sistemi di grandi gruppi (ad esem-
pio di 40 suini o più) stanno diventando sempre più comuni (Santonja et al.,  2017). 
Sebbene vengano utilizzati altri sistemi, la maggior parte dei suini allevati sono allog-
giati in recinti, dove il pavimento è completamente o parzialmente fessurato (EFSA,  
2007a). Hendriks e van de Weerdhof (1999) in uno studio indicano che il 47% e il 
44% dei suini in accrescimento-finissaggio in Europa erano alloggiati rispettivamen-
te su pavimenti parzialmente fessurati o completamente fessurati, senza lettiera o 
con lettiera limitata e ciò può creare difficoltà nel soddisfare i requisiti della Direttiva 
2008/120/CE del Consiglio che dice di fornire ai suini l’accesso a una quantità suf-
ficiente di materiale manipolabile per consentire adeguate attività di indagine e ma-
nipolazione. I suini sono altamente motivati a svolgere queste attività e l’insufficienza 
di materiale adeguato nei recinti da allevamento è stata collegata a un aumento della 
manipolazione orale (incluso mordere e masticare) dei compagni di recinto (Peder-
sen et al.,  2014). Ai suini allevati vengono offerte diete liquide o concentrate (pellet 
o farine) somministrate in mangiatoie, il mangime viene spesso offerto ad libitum 
oppure vengono applicate anche pratiche di alimentazione limitata per migliorare 
l’efficienza nell’uso del mangime o per prevenire un eccessivo deposito di grasso. Per 
l’allevamento dei suini vengono utilizzati diversi tipi di pavimento che possono essere 
classificati in generale come (1) completamente fessurato, (2) parzialmente fessura-
to, (3) pavimento solido con poca o nessuna lettiera (e un’area di sterco raschiata) e 
(4) solido pavimentato con lettiera profonda (vedi EFSA,  2005, 2007a). La lettiera 
è tipicamente paglia o segatura che si accumula durante il ciclo di allevamento nei 
sistemi con lettiera profonda (Santonja et al.,  2017). Come già menzionato, la mag-
gior parte dei suini allevati in Europa sono alloggiati in recinti a grigliati (interamente 
o in parte). Le grigliate sono generalmente costruite in cemento e le dimensioni ade-
guate delle stecche e delle fessure per i pavimenti completamente fessurati per l’al-
levamento dei suini sono stabilite nella normativa UE di cui sopra (pavimento solido 



18

80 e 18 mm, rispettivamente). Le grigliate rischiano di procurare ferite agli animali, 
che si incastrano gli unghielli nelle fessure e questo spesso provoca loro zoppia.

Verri

I verri (maschio intero del maiale adibito alla riproduzione) vengono generalmente 
acquistati a 5-6 mesi di età da allevamenti di suinetti e iniziano la loro vita produt-
tiva circa 1-2 mesi dopo. Nella maggior parte degli allevamenti, gli animali vengono 
abbattuti, dopo 2-3 anni, quando sono diventati troppo pesanti, a causa di proble-
mi di salute (ad esempio zoppia, infertilità), e vengono sostituiti dalla generazione 
successiva di animali geneticamente migliorati. I verri maturi vengono normalmente 
alloggiati individualmente in recinti, con uno spazio minimo di 6 m2, per facilitare 
la sicurezza del personale, recinti, in cui i comportamenti sociali ed esplorativi sono 
limitati a causa dell’isolamento e della quantità limitata di materiali di arricchimento 
(EFSA,  2007a).

Animali bisognosi di cure o separazione

Questa categoria comprende suini di una qualsiasi delle altre categorie che sono ov-
viamente malati, deboli, feriti (ad esempio zoppi o animali con la coda morsicata) e/o 
che hanno problemi ad affrontare gli aspetti sociali del sistema di allevamento, come 
gli “gli atti di bullismo” che possono manifestarsi durante lo stabilirsi delle gerarchie. 
Sono compresi anche i suini che non sono feriti e sembrano in buona salute ma che 
soffrono di condizioni che causano rischi per la salute (ad esempio ernie) o suini 
che danneggiano altri individui del gruppo (ad esempio morsicandosi la coda) il che 
può comportare un accesso compromesso alle risorse. Oltre ai segni clinici evidenti 
come una grave lesione alla coda o l’atassia (mancanza di coordinazione motoria), 
esistono una serie di condizioni ed espressioni comportamentali per le quali un maia-
le ha bisogno di cure o di separazione dal gruppo. Fra queste vanno menzionate una 
riduzione dell’attività, del comportamento esplorativo e del consumo di cibo/acqua 
(Miller et al. 2019). Tali suini possono anche, in modo meno ovvio, cercare calore e/o 
mostrare un aumento della sensibilità al dolore (Nalon et al., 2013). Poiché i suini 
sono animali altamente sociali, la decisione di rimuovere singoli individui da un grup-
po e di isolarli deve essere presa con attenzione perché la separazione è altamente 
stressante e può compromettere il loro benessere (Tuchscherer et al., 2004; Kanitz 
et al., 2009). La reintroduzione del maiale nel recinto domestico, una volta recupe-
rato, potrebbe essere impossibile, sebbene Chou et al. (2019) hanno dimostrato con 
successo la reintroduzione dei suini vittime di morsicatura della coda, 14 giorni dopo 
l’evento. Si può anche considerare di ospitare coppie di suini con condizioni simili in 
recinti ospedalieri o di consentire, almeno, un certo contatto visivo tra i recinti, per 
ridurre lo stress da separazione. 
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Fattori di rischio per la condizione  
degli animali allevati

Il comportamento dei suini si evolve in seguito alle esperienze precedenti e alla fre-
quenza dei contatti con l’uomo: manipolazioni negative e contatti infrequenti pro-
ducono conseguenze indesiderabili quali paura e comportamenti avversi o poten-
zialmente pericolosi in presenza dell’operatore. La comparsa di paura improvvisa, 
intensa o prolungata può seriamente danneggiare le condizioni di vita degli animali 
(Hemsworth e Coleman, 2011), inoltre numerosi studi scientifici hanno individuato 
numerose cause di stress nell’allevamento suino che possono compromettere seria-
mente il loro benessere e che sono di seguito elencate.

Restrizione al movimento

L’animale sperimenta stress o stati emozionali negativi come dolore, paura, disagio 
e/o frustrazione dovuti al fatto che non è in grado di muoversi liberamente (com-
preso alzarsi e sdraiarsi) o non è in grado di camminare comodamente (ad es. a 
causa al sovraffollamento, pavimenti, cancelli, barriere non idonei (es. scivolosi). La 
costruzione del nido, ad esempio, è un modello di comportamento molto sentito 
ed intrinsecamente motivato espresso dalle scrofe nelle 24 ore precedenti il parto 
(Jensen, 1989) caratterizzato da radicamento con il muso (movimenti del muso sul 
pavimento o disposizione della paglia), scavando, girando e trasportando substrati 
(Andersen et al., 2014). Questa risposta comportamentale può provocare lesioni alla 
pelle degli arti (Boyle et al., 2002a). Le gabbie da gestazione limitano anche il movi-
mento per alzarsi e sdraiarsi (Marchant e Broom, 1996a), che viene esacerbato con 
il progredire della gravidanza (Boyle, 2008). La capacità di eseguire comportamenti 
di costruzione del nido facilita il parto (Cronin et al., 1993; Yun e Valros, 2015) ed 
è stato dimostrato che esiste una correlazione tra la durata del comportamento di 
costruzione del nido prima del parto e l’attenzione delle scrofe nei confronti della 
prole durante l’inizio della lattazione (Yun et al., 2014).  Restrizioni al movimento 
come quelle che si verificano nelle gabbie degli allevamenti intensivi possono far sì 
che la frustrazione del comportamento di costruzione del nido interrompa il parto 
con conseguente prolungamento dei tempi necessari. Le restrizioni di spazio durante 
la permanenza nelle gabbie da parto sono esacerbate dal progressivo aumento delle 
dimensioni corporee dovuto alla selezione genetica potenzialmente esacerbato da 
alcuni tipi di pavimento.

Limitazione dello spazio

Lo spazio, non molto più grande della taglia della scrofa, impedisce alla scrofa in gra-
vidanza di camminare e girarsi, inducendo nell’animale una risposta comportamen-
tale molto forte soprattutto da parte delle scrofette introdotte per la prima volta 
nelle gabbie da parto. Ciò si osserva soprattutto in scrofette in gabbie di gestazione 
che si sdraiano progressivamente di più e per periodi più lunghi e cambiano la loro 
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posizione sdraiata più frequentemente rispetto alle scrofette libere in recinti indi-
viduali (Taylor et al.,1988). L’inattività dovuta alla limitazione del movimento riduce 
la capacità cardiovascolare (Marchant et al., 1997) nonché la forza ossea e musco-
lare (Marchant e Broom, 1996b). In combinazione con lesioni agli unghielli, ciò può 
provocare zoppia (Barnett et al., 2001; Calderón Díaz et al., 2014). La motivazione 
a muoversi può aumentare anche a causa della restrizione alimentare, soprattut-
to quando le scrofe sperimentano una fame prolungata durante la gestazione, con 
conseguente maggiore motivazione a muoversi e cercare cibo, anche dopo il pasto 
(SVC, 1997). La limitazione dei movimenti insieme alla restrizione alimentare è alla 
base dello sviluppo di stereotipie orali (Lawrence e Rushen, 1993) determinate dal 
fatto che, etologicamente, il giorno prima del parto, le scrofe diventano molto atti-
ve per dedicarsi alla costruzione del nido (Stolba e Wood-Gush, 1989). Durante la 
costruzione del nido, se sono nelle condizioni di poterlo fare, le scrofe si girano nel 
sito e mostrano un comportamento scalpitante e grufolante per diverse ore (Arey 
et al., 1991). In uno studio Arey (1992) ha dimostrato che le scrofe nei sistemi di 
allevamento convenzionali sono ancora altamente motivate ad avere accesso al ma-
teriale per la costruzione del nido il giorno prima del parto ed è quindi probabile che 
si sentano frustrate se non sono in grado di muoversi e raccogliere materiale per 
costruirlo. Anche in assenza di materiale per la costruzione del nido o di spazio per 
girarsi, le scrofe strofinano il naso contro il pavimento e fanno movimenti di zampata 
simili a quelli eseguiti durante la costruzione del giaciglio (Damm et al., 2003). Il 
confinamento in una gabbia da parto può anche compromettere il comportamento 
della scrofa ad alzarsi e sdraiarsi, con conseguenti movimenti atipici. In uno studio 
comprendente 10 allevamenti con scrofe alloggiate in gabbie da parto convenzio-
nali (Bonde et al., 2004) si è riscontrato che il 41% delle scrofe mostrava difficoltà 
a sdraiarsi, indicato da interruzioni nella sequenza comportamentale, scivolamenti 
su una o entrambe le zampe posteriori o movimenti incontrollati. Calderón Díaz 
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et al. (2015b) hanno riferito che le scrofe nelle gabbie da parto, nei dieci minuti 
precedenti la somministrazione del mangime, effettuavano in media due tentativi 
al minuto di alzarsi prima di farlo con successo. La limitazione dello spazio disponi-
bile può anche portare all’incapacità o alla riluttanza a spostarsi tra gli altri suini per 
camminare liberamente e accedere alle risorse del recinto. Questi problemi di affol-
lamento vengono esacerbati man mano che i suini crescono. La ricerca mostra che 
l’aumento della superficie disponibile al di sopra dei requisiti minimi legali dell’UE 
porta ad un aumento della locomozione (Cornale et al., 2015) e dell’assunzione di 
mangime (Carpenter et al., 2018) nei suini allevati. Bulens et al. (2017) hanno inol-
tre scoperto che fornire spazio aggiuntivo ai suini dando loro accesso a un balcone 
ha portato a una minore manipolazione orale dei compagni di recinto e a una ridu-
zione delle competizioni. Ciò corrisponde ai recenti risultati di Camp Montoro et 
al. (2021) che dimostrano quanto le riduzioni dello spazio disponibile (entro quelli 
consentiti dall’attuale legislazione dell’UE) hanno portato ad un aumento delle le-
sioni legate all’aggressione nei suini arrivati al peso da macellazione probabilmente a 
causa di una ridotta capacità dei suini di sfuggire alle interazioni aggressive quando il 
movimento è limitato. La riduzione dello spazio disponibile è anche associata ad un 
aumento delle morsicature della coda nei suini allevati per l’ingrasso (Munsterhjelm 
et al., 2015). La limitazione dei movimenti nei suini allevati, dovuta allo scarso spazio 
a disposizione, rende inoltre più difficile per loro mantenere aree separate per le 
deiezioni e per il riposo, il che può portare a un aumento dell’imbrattamento delle 
aree di riposo (Larsen et al., 2017) associato a una riduzione della salute e del benes-
sere (Nannoni et al., 2020).

Problemi di riposo

Per un suino l’incapacità di riposare in una posizione sdraiata comoda e/o di dor-
mire correttamente (ad esempio a causa di un pavimento duro e scomodo o spazio 
inadeguato) può essere motivo di grande stress. Le posizioni che assume un suino 
da sdraiato generalmente sono: “sdraiato in posizione sternale” (quando la maggior 
parte della parte ventrale del corpo è a contatto con il pavimento) e “sdraiato lateral-
mente” (quando la maggior parte di un lato del corpo è a contatto con il pavimento 
e con la maggior parte della mammella accessibile ai suinetti) (Muns et al., 2016). I 
suini mostrano due posture di riposo/sonno, la posizione ventrale o sternale implica 
il riposo sulla pancia con almeno due gambe piegate sotto il corpo e la posizione 
laterale, dove i suini giacciono sul fianco con tutte e quattro le zampe distese cioè 
in decubito laterale (Ekkel et al., 2003) che è la predominante di comportamento 
di riposo osservata nei suini (Ekkel et al., 2003). Se i suini trascorrono troppo poco 
tempo sdraiati in generale e in particolare nella posizione laterale preferita, ciò può 
indicare che si sentono a disagio/hanno problemi a riposare. I suini utilizzano anche 
la posizione laterale per aumentare il contatto tra la superficie della pelle e il pavi-
mento per perdere calore. Nelle scrofe nel post-parto possono essere presenti delle 
ulcere da decubito della spalla causate dalla pressione esercitata dal pavimento, che 
porta alla carenza di ossigeno nella pelle e nei tessuti sottostanti che si ritiene che 
siano paragonabili alle piaghe da decubito umane (Herskin et al., 2011). Quando 
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sono confinate nelle gabbie da parto, le scrofe sono costrette ad evacuare nel sito del 
nido, mentre le scrofe in allattamento tenute nei recinti tipicamente lasciano l’area 
del nido per urinare e defecare (Schmid 1992; Pajor et al., 2000). (Edwards, 1998; 
Moustsen et al., 2011) il che riduce ulteriormente lo spazio disponibile per riposare 
comodamente. 

Stress di gruppo

Un’elevata incidenza di aggressività è spesso dovuta alla formazione di gerarchie o 
alla competizione per risorse e ciò include l’incapacità di evitare interazioni sociali 
indesiderate, ad esempio da suinetti per scrofe in lattazione, o da altre scrofe in 
prossimità forzata nelle stalle. Un’aumentata incidenza di comportamenti agonistici 
in un gruppo di suini indica disordini sociali ed è segno di ridotto Animal Welfare, 
infatti lo stress di gruppo sarà quasi sempre associato ad un aumento del comporta-
mento agonistico. Gli animali detenuti in stalla (soprattutto le scrofe subordinate) 

sono più protetti dalle lesioni da aggressione ma le scrofe e le scrofette nelle gabbie 
possono anche subire aggressioni sociali tra vicini (SVC, 1997), a causa della loro 
incapacità di conciliare la gerarchia di dominanza. Ciò è tale che nei primi giorni 
successivi all’introduzione negli stalli può verificarsi un’intensa aggressione tra scro-
fe vicine, in particolare se le medesime sono orizzontali (Barnett et al., 1987, 1991). 
Inoltre, Kobek-Kjeldager et al. (2000a) hanno scoperto che i suinetti di figliate di 
scrofe iperprolifiche e con basso peso alla nascita sperimentavano una maggiore 
competizione per l’accesso ai capezzoli. Allo stesso tempo in caso di affido incrocia-
to, ripetuti affidamenti, interrompono il rapporto di suzione dei capezzoli e portano 
ad un aumento dei combattimenti e a lesioni cutanee nei suinetti (Robert e Marti-
neau, 2001). Lo stress di gruppo nei suini allevati è spesso associato anche a com-
portamenti aggressivi che si verificano quando suini appartenenti a gruppi diversi 
vengono mescolati insieme, ad esempio all’inizio e durante il periodo di allevamento 
e spesso quando gli animali vengono introdotti in una nuova sistemazione. Il livello 
di aggressività mostrato al momento del raggruppamento può essere esacerbato 
dalle limitazioni dello spazio a terra e dall’uniformità delle dimensioni dei suini e 
quindi della capacità competitiva (Andersen et al., 2000a, b; Peden et al., 2018). 
I suini possono essere raggruppati mentre vengono trasportati per la macellazione. 
Di solito i combattimenti associati all’instaurazione di relazioni sociali nei suini sono 
più gravi nelle prime 24 ore dopo la formazione del gruppo (Turner et al., 2017) ma 
si può osservare anche un’aggressività cronica, in particolare quando l’accesso alle 
risorse è limitato (Turner et al., 2013) o anche lo spazio sul pavimento (Camp Mon-
toro et al., 2021) è ridotto.

Stress da separazione

Lo “stress da separazione” è una fonte di stress molto rilevante nei suinetti nei si-
stemi di allattamento artificiale. Infatti, i suinetti mostrano una maggiore attività 
quando vengono separati dal gruppo o dalla scrofa nel tentativo di sfuggire alla nuova 
situazione e ritornare nel gruppo sociale. In questa circostanza emettono vocalizza-
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zioni di pericolo e l’intensità di tali vocalizzazioni diminuisce con l’aumentare dell’età 
dei suinetti (Weary e Fraser, 1997; Weary et al., 1999; Iacobucci et al., 2015).

Impossibilità di poter eseguire comportamenti esplorativi e di foraggiamento

Esplorare l’ambiente, cercare cibo, sono comportamenti importanti per i suini che 
grufolando, annusando, mordendo e masticando vari prodotti alimentari e oggetti 
indigeribili studiano tutto ciò che li circonda infatti il comportamento di radicamento 
sembra essere un comportamento prioritario nei suini. In ambienti sterili, come le 
gabbie per scrofe e sistemi di pavimento completamente fessurati per l’allevamen-
to di suini, gli animali mostrano comportamenti orali reindirizzati come mordere, 
annusare e leccare gli accessori del recinto, il pavimento o la mangiatoia (Fraser, 
1975; Petersen et al., 1995), oppure annusare, masticare o mordere ad altri suini 
(diverse parti del corpo, ad esempio fianco, coda, orecchio) nel gruppo per soddisfare 
i loro bisogni comportamentali (EFSA, 2007c). Si è osservato che livelli più elevati 
di stereotipie sono spesso associati alla frustrazione dovuta alla fame o alla mancan-
za di un ambiente stimolante (Terlouw et al., 1991; Lawrence e Terlouw, 1993; Wei 
et al., 2019). Le lesioni della coda sono associate a diversi fattori che indicano una 
mancanza di stimoli ambientali che promuovono il comportamento esplorativo o di 
foraggiamento (EFSA, 2007c). Le lesioni alle orecchie possono essere il risultato di 
una maggiore masticazione dell’organo da parte di altri suini associata a noia e com-
portamento esplorativo insufficiente. L’alloggiamento delle scrofe in stalli individuali 
ne limita i movimenti e di conseguenza il comportamento esplorativo e di foraggia-
mento, per cui adottano comportamenti orali reindirizzati (ad esempio annusare, 
leccare e mordere) verso il pavimento. Anche la masticazione degli abbeveratoi o 
la polidipsia (consumo eccessivo di acqua) (Terlouw et al., 1991) e la masticazione 
“finta” ossia con la bocca vuota (Rushen, 1985) sono segnali di disagio e stress. Nel-
le scrofe più anziane, questi comportamenti possono diventare stereotipati poiché 
vengono eseguiti in modo routinizzato e ripetitivo (Lawrence e Terlouw, 1993). La 
fornitura di materiali manipolabili come paglia o altri materiali sfusi potrebbe dare 
alle scrofe l’opportunità di eseguire comportamenti alimentari soddisfacenti le loro 
caratteristiche etologiche come annusare, grufolare e foraggiarsi. 

Impossibilità di eseguire il comportamento materno

L’impossibilità di esprimere il “comportamento materno” è stata classificata come 
una situazione estremamente stressante nelle scrofe allevate in gabbie da parto. È 
infatti dimostrato che la capacità di eseguire comportamenti di costruzione del nido 
facilita il parto (Cronin et al., 1993; Yun e Valros, 2015) per cui impedire agli animali 
di esprimere questo comportamento interrompe l’evento parto con conseguente 
prolungamento dei tempi di espulsione dei piccoli. Inoltre, è stata dimostrata anche 
una correlazione tra la durata del comportamento di costruzione del nido prima del 
parto e l’attenzione delle scrofe nei confronti della prole durante l’inizio della latta-
zione (Yun et al., 2014). Quando sono alloggiate liberamente in un recinto, infatti, le 
scrofe raccolgono il materiale per il nido, lo depositano nel sito, si girano e mostra-
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no un comportamento scalpitante e grufolante per diverse ore (Arey et al., 1991). 
Damm et al. (2003) hanno scoperto che le scrofe confinate in gabbie effettuavano 
movimenti simili a quelli eseguiti durante la costruzione del nido (sfregamento del 
naso contro e scalpitando il pavimento) anche in assenza di materiale per la costru-
zione del giaciglio o spazio per girarsi. Allo stesso modo, Verhovsek et al. (2007) 
hanno suggerito che una maggiore frequenza di cambiamenti di postura in combina-
zione con una maggiore durata di riposo inattivo e una minore durata di permanenza 
della testa sul pavimento prima del parto (ad esempio attività simili alla costruzione 
del nido), riflettono irrequietezza e inattività forzata delle scrofe in gabbie. A soste-
gno di ciò, Damm et al. (2003) hanno riportato frequenze cardiache più elevate 
durante l’ultima ora precedente il parto e più stereotipie orali/nasali nelle scrofe in 
gabbie rispetto alle scrofe stabulate liberamente nei recinti. Altri hanno riportato 
livelli elevati di concentrazioni plasmatiche di cortisolo durante il periodo pre-parto 
nelle scrofe tenute in gabbie rispetto alle scrofe a stabulazione libera (Lawrence et 
al., 1994; Jarvis et al., 2002).

Impossibilità di eseguire comportamenti di suzione

L’impossibilità di eseguire “un comportamento di suzione” è stata classificata come 
una condizione altamente stressante nei suinetti nei sistemi di allevamento artificia-
le. Un’aumentata prevalenza di “belly nosing” (sfregamento del naso sulla pancia) è 
associata allo svezzamento precoce e indica una frustrazione derivante dalla privazio-
ne dell’allattamento. Il verificarsi di questo comportamento aumenta sia in frequen-
za che in durata al diminuire dell’età dello svezzamento (Metz e Gonyou, 1990; Bøe, 
1993; Jarvis et al., 2008), parallelamente alla riduzione della necessità di ottenere 
energia nutritiva derivante esclusivamente dal consumo di latte.

Fame prolungata

L’insorgenza di stereotipie nei suini è molto spesso associata alla fame prolungata 
soprattutto quando l’opportunità di esprimere un comportamento di foraggiamento 
è ostacolata dalla mancanza di stimoli ambientali. (Terlouw et al., 1991; Lawrence e 
Terlouw, 1993). Durante la gravidanza, le scrofe vengono alimentate molto meno 
(Meunier-Salaün et al., 2001; Read et al., 2020) con una dieta ristretta per evitare 
l’obesità e problemi metabolici che portano a cattive condizioni di salute (Dourmad 
et al., 1994, 1996). Questo molto spesso significa che le scrofe soffrono la fame e 
ciò sovente si riflette con la nascita di suinetti deboli e sottopeso perché hanno pro-
babilmente difficoltà ad accedere alla mammella e ad ingerire quantità sufficienti di 
latte. Anche i suinetti, quindi, sperimentano la fame e possono morirne (Kielland et 
al., 2018; Marchant et al., 2000). Una fame prolungata può verificarsi anche nei su-
inetti svezzati precocemente tenuti in sistemi di allevamento artificiale e alimentati 
con latte sempre artificiale poiché devono acquisire familiarità con la funzionalità e 
la posizione del sistema abbeveratoi a tazza per il latte.
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Sete prolungata

Il consumo di latte non è generalmente sufficiente a soddisfare il bisogno di acqua 
dei suinetti. In uno studio di Deligeorgis et al. (2006), con le scrofe tenute nelle 
gabbie da parto, la prima visita dei suinetti al distributore d’acqua avveniva in media 
16 ore dopo la nascita. Nei primi 2 giorni di vita, il consumo di acqua per suinetto 
al giorno variava tra 15 e 35 g in diverse condizioni sperimentali. Durante i primi 4 
giorni dopo il parto, Fraser et al. (1988) hanno misurato un consumo medio di acqua 
di 46 g al giorno per suinetto e hanno osservato, inoltre, che i suinetti di figliate con 
basso aumento di peso, che probabilmente indicava un basso consumo di latte, era-
no particolarmente propensi a bere acqua nei primi 2 giorni. L’accesso all’acqua può 
essere cruciale anche per i suinetti stabulati in condizioni ambientali di grande caldo 
e durante gli episodi di diarrea (Prunier et al., 2014). Il rischio di disidratazione è 
particolarmente elevato in situazioni di accesso insufficiente all’acqua e di assunzione 
limitata di latte. I suinetti con basso peso alla nascita e in cucciolate numerose, che 
sperimentano una maggiore competizione per l’accesso alle tettarelle (Kobek-Kjel-
dager et al., 2020a), sono quindi inclini a soffrire di sete prolungata.

Stress termico

La scelta per i suini della posizione distesa laterale, in cui la superficie cutanea a con-
tatto con il pavimento è maggiore rispetto a quella sternale, fa sì che si massimizzi 
la perdita di calore per conduzione. Le scrofe in una zona termicamente neutra tra-
scorrono una percentuale maggiore di tempo sdraiate in posizione sternale, mentre 
le scrofe in stress da calore trascorrono una percentuale maggiore di tempo sdraiate 
in posizione laterale (Bracke, 2011). I suini, infatti, non hanno ghiandole sudoripare 
funzionanti e sguazzare nel fango è un efficace meccanismo di controllo comporta-
mentale per prevenire l’ipertermia.

Stress da freddo

Lo stress da freddo nei suini si verifica quando il calore perso dal corpo del maiale per 
conduzione, convezione, irraggiamento ed evaporazione supera il calore prodotto dai 
processi metabolici nel corpo o fornito da fonti supplementari nell’ambiente (Black 
et al., 1999). La temperatura dell’aria alla quale il suino entra in un bilancio termico 
negativo, a meno che non possa aumentare la sua produzione di calore, è definita 
dalla temperatura critica inferiore (LCT). Ciò dipende dalle dimensioni dell’animale 
poiché un individuo più piccolo ha una superficie maggiore da cui viene perso calore 
rispetto alla sua massa corporea e derivante calore metabolico. Ciò dipende anche 
dall’assunzione di mangime, poiché la digestione e il metabolismo del cibo genera-
no una quantità significativa di calore come sottoprodotto dei processi chimici. I 
suinetti sono vulnerabili alla bassa temperatura ambiente e fanno affidamento sulla 
termogenesi attraverso i brividi per mantenere la loro temperatura corporea (Herpin 
et al., 2002), inoltre, mostrano un comportamento di rannicchiamento per ridurre 
la perdita di calore (Vasdal et al., 2009). L’allevamento dei suinetti appena nati in un 
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ambiente freddo porta ad un abbassamento della temperatura rettale, ad uno scarso 
utilizzo dei carboidrati da parte del corpo e ad una diminuzione dell’assunzione di 
colostro (Aumaitre e Le Dividich, 1984).

Disturbi locomotori (inclusa zoppia)

La zoppia è un disturbo doloroso e multifattoriale che si presenta come un’andatura 
anormale a seguito di lesioni fisiche o infezioni agli arti o alla schiena (Velarde e Ge-
ers, 2007). Problemi determinati da patologia degli arti sono la causa più comune 
di zoppia, fra questi troviamo l’osteocondrosi, epi e apofisiolisi e l’artrite (infettiva) 
(Jensen et al., 2007; Zimmerman et al., 2012). Lesioni fisiche come lesioni agli un-
ghioni, lesioni articolari, danni muscolari, danni ai tendini e fratture ossee sono altre 
cause comuni di zoppia (Jensen e Toft, 2009). La crescita eccessiva degli unghioni 
che sostengono il peso è un disturbo comune che causa difetti della locomozione 
(Newman et al., 2015) e che provoca disagio in posizione eretta (Calderón Díaz et 
al., 2015b) aumentando il rischio di lesioni e amputazione. Il benessere del suino è 
ridotto perché la zoppia è associata a dolore e disagio (Dewey et al., 1993; Kirk et 
al., 2005; Jensen et al., 2007; Mustonen et al., 2011). Inoltre, la zoppia ha anche 
un impatto negativo sulle condizioni di vita degli animali perché compromette la 
loro capacità di competere per le risorse e aumenta il tempo di riposo, il che può dar 
luogo a lesioni da pressione, ad esempio calli e borsiti. I problemi di zoppia determi-
nati dall’osteocondrosi sono sicuramente da collegarsi a una serie di fattori, tra cui i 
rapidi tassi di crescita nei suini allevati (Busch e Wachmann, 2011). Anche le lesioni 
agli unghioni e al tegumento degli arti sono associate a problemi locomotori nei suini 
allevati e vi sono prove che siano influenzate dal tipo di pavimento (vedi Falke et al., 
2018). Anche altre condizioni, tra cui l’artrite infettiva, influiscono sulla salute delle 
zampe nei suini allevati (Jensen e Toft, 2009). La zoppia molto spesso è associata 
a dolore e stress nei suini allevati per l’ingrasso (Contreras-Aguilar et al., 2019) e 
può quindi causare una ridotta attività e una maggiore suscettibilità alle malattie. 
L’aumento della posizione sdraiata associata ad un’andatura anomala può anche con-
tribuire allo sviluppo di lesioni agli arti come la borsite nei suini allevati per l’ingrasso 
(KilBride et al., 2009c).

Lesioni dei tessuti molli e danni al tegumento

Le lesioni dei tessuti molli possono derivare da interazioni sociali negative come l’ag-
gressione o il morso della coda, dalla manipolazione o da caratteristiche ambientali 
inadeguate o da pratiche di mutilazione (ad esempio il taglio della coda). Le lesioni 
cutanee nelle scrofe in asciutta e nelle scrofette, ad esempio, riflettono la presenza di 
elementi sporgenti o taglienti delle strutture o altri aspetti di una progettazione ina-
deguata del recinto o del pavimento, che possono causare lesioni o possono indicare 
un certo grado di interazioni sociali negative. Velarde (2007) esamina il verificarsi di 
lesioni cutanee nelle scrofe in asciutta ed elenca le lesioni dovute a combattimenti di 
rango (ad esempio Wood-Gush, 1984; Luescher et al., 1990), ma anche competizio-
ne per il cibo (Leeb et al., 2001). Queste ultime si presentano principalmente come 
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ferite nella parte posteriore dell’animale, mentre le lotte per competizioni gerarchi-
che lasciano ferite nella zona della testa, delle orecchie e delle spalle. Altre lesioni 
cutanee (soprattutto nella zona posteriore della scrofa) possono essere causate da 
tentativi di monta e graffi con gli artigli anteriori. Infine, le ferite della vulva dovute 
a morsi della stessa possono verificarsi quando l’accesso al cibo o agli abbeveratoi è 
altamente competitivo (Rizvi et al, 1998). Lo schiacciamento dei suinetti da parte 
della scrofa è accompagnato da traumi gravi, comprese lesioni dei tessuti molli. Negli 
impianti di parto convenzionali (in gabbie), lo schiacciamento è associato a più della 
metà di tutta la mortalità pre-svezzamento e si stima che provochi la morte del 3-7% 
dei suinetti (Kamphues, 2004). Secondo Marchant et al. (2001) quasi la metà dei 
decessi dovuti a schiacciamento si è verificata entro le prime 24 ore dalla nascita. Il 
picco di schiacciamento coincide con un picco di frequenza di cambiamenti posturali 
in uno studio di Weary et al. (1996). La maggior parte dei suinetti vengono schiac-
ciati quando la scrofa passa dalla posizione in piedi alla posizione sdraiata o quando si 
gira mentre è già sdraiata (Damm et al., 2005). Le gabbie da parto sono progettate 
per ridurre o rallentare questi cambiamenti posturali e prevenire cadute improvvise o 
ribaltamenti improvvisi della scrofa mentre i suinetti sono nelle immediate vicinanze. 
Ciò dà ai suinetti più tempo per allontanarsi dall’area sotto la scrofa. Anche compor-
tamenti sociali dannosi come la masticazione della coda, delle orecchie e delle zampe 
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possono causare lesioni ai tessuti molli. Le lesioni agli unghioni e agli arti (ad esempio 
lesioni, gonfiori o ascessi) nei suini allevati per l’ingrasso sono collegate anche alla 
pavimentazione dura e all’uso di grigliati (Kongsted e Sørensen, 2017; Falke et al., 
2018). 

Disturbi respiratori

I disturbi respiratori sono spesso descritti come uno dei problemi sanitari più signifi-
cativi nell’allevamento suino a livello globale (ad es. Merialdi et al., 2012; Rodrigues 
da Costa et al., 2020; Museau et al., 2020), con grandi impatti sull’uso di antibiotici 
e sul benessere dei suini allevati per l’ingrasso. Molto spesso questi problemi sanitari 
si verificano come parte di una sindrome nei suini allevati chiamata “Complesso della 
malattia respiratoria suina” (PRDC). L’esame delle lesioni polmonari indica che il 
PRDC è associato a diversi tipi di polmonite e alla pleurite (Ruggeri et al., 2020). 
Questa è una patologia di natura multifattoriale, che coinvolge interazioni tra di-
versi agenti infettivi e fattori ambientali, gestionali e di stabulazione degli animali. 
(Čobanović et al., 2021). Gli agenti eziologici possono essere batteri, virus o mico-
plasmi (Ruggeri et al., 2020) e includono Mycoplasma hyopneumoniae, Actinoba-
cillus pleuropneumoniae, virus dell’influenza suina, circovirus suino di tipo 2 e virus 
della sindrome riproduttiva e respiratoria suina.

Patologie gastroenteriche

I disturbi del tratto gastro-enterico sono diversi per localizzazione anatomica, ezio-
logia e manifestazione. Nello stomaco, il problema più significativo è l’ulcerazione 
gastroesofagea, che deriva da cambiamenti nel volume, nella fluidità e nell’acidi-
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Taglio della coda, una mutilazione sistematica negli allevamenti di maiali
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tà del contenuto dello stomaco. I fattori di rischio più comunemente identificati 
per questa condizione sono la dimensione delle particelle del mangime e lo stress 
(Friendship, 2004). Nell’intestino tenue le risposte infiammatorie si verificano a 
causa degli antigeni alimentari e delle endotossine batteriche, mentre la diarrea può 
anche derivare da infezioni virali e da coccidi, nell’intestino crasso, la colite può de-
rivare da fattori patogeni o nutrizionali (Thomson and Friendship, 2012). I disturbi 
gastrointestinali modificano la velocità di passaggio del tratto gastrointestinale e la 
perdita di enterociti superficiali causata da infezioni patogene provoca essudazione 
di liquidi e diarrea acquosa.

Mutilazioni

La mutilazione è una prassi zootecnica cruenta che determina la perdita dell’integrità 
fisica dell’animale e corrisponde all’asportazione di una parte del corpo. Le principali 
mutilazioni effettuate nell’allevamento suinicolo intensivo sono le seguenti:

1. castrazione dei suini maschi, per evitare l’odore sgradevole che possono emana-
re le carni dei suini interi (non castrati), macellati dopo il raggiungimento della 
pubertà e per evitare la manifestazione di comportamenti sessuali o aggressivi 
indesiderati;

2. riduzione degli incisivi ai lattonzoli, per limitare le lesioni facciali agli altri suinetti 
e le lesioni alle mammelle della scrofa;

3. mozzamento di una parte della coda, per ridurre il fenomeno della morsicatura 
alle stesse, che si manifesta in animali che non possono esprimere il comporta-
mento di esplorazione.

Secondo la normativa vigente (Il d.lgs. n. 122/2011) la castrazione chirurgica può av-
venire anche ad opera dell’allevatore, opportunamente formato, senza l’uso di anal-
gesia se effettuata nei primi sette giorni di vita, dopodichè essa può essere praticata 
esclusivamente da un medico veterinario e con l’utilizzo di analgesia. Questa pratica, 
se effettuata senza anestesia/analgesia, provoca dolore intenso e persistente soprat-
tutto durante l’incisione dello scroto, la manipolazione del testicolo e il taglio dei 
dotti spermatici. Oltre al dolore causato dalla procedura, il suino viene sottoposto 
anche ad un grande stress derivante dalla manipolazione da parte dell’uomo e della 
contenzione e questo è provato dalla presenza di indicatori fisiologici legati all’atti-
vazione immediata del sistema simpatico e dell’asse ipotalamo-ipofisi-surrene, che 
risultano in un aumento significativo nel plasma di cortisolo, ACTH, lattato, della 
pressione sanguigna, e delle frequenze respiratoria e cardiaca (Prunier et al., 2005). 
Inoltre, al momento della castrazione i suinetti mostrano alterazioni comportamen-
tali indice di uno stato di malessere degli animali, quali un aumento delle vocalizza-
zioni e della resistenza fisica alla manipolazione (Marx et al., 2003). Gli effetti sul 
comportamento persistono poi fino a 5 giorni dopo la castrazione chirurgica (Hay et 
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al., 2003), i suinetti mostrano minore attività e locomozione. Si presentano com-
portamenti tipici di risposta a uno stimolo doloroso, quali aumento dei movimenti 
della coda (scodinzolamento) e di sfregamento del posteriore, tremori e spasmi, evi-
tamento dei conspecifici e isolamento, spesso, con desincronizzazione dei compor-
tamenti. La procedura può influenzare anche la crescita, in quanto, probabilmente 
altera il ritmo di assunzione del latte e della gerarchia di poppata. Anche il sistema 
immunitario sembra venga influenzato se la castrazione avviene precocemente, per-
ché i suinetti assumono meno colostro (Morales et al., 2017).

La riduzione degli incisivi, effettuata sempre senza analgesici e anestetici, è una pro-
cedura che induce cambiamenti comportamentali e fisiologici più lievi e di minor 
durata rispetto alla castrazione (Prunier et al., 2002). Tuttavia, la letteratura riporta 
che i benefici della riduzione dei denti non sono sempre evidenti e la pratica può 
esporre il suinetto a infezioni e dolore (Hay et al., 2004). Inoltre, le conseguenze, 
quali esposizione della cavità dentaria con infiammazione, denti spezzati, emorragie, 
ascessi e danneggiamenti a gengive lingua e labbra (Holyoake et al., 2004; FAWC, 
12 2011; AVMA, 2014) possono essere gravi. Chiaramente la riduzione dei denti 
porta a effetti dannosi maggiori se viene effettuato il taglio rispetto alla limatura 
(Bataille et al., 2002).

Il taglio della coda produce stress acuto e dolore nei suinetti (Sutherland e Tucker, 
2011), indipendentemente dal sistema utilizzato (Nannoni et al., 2014). Sono stati 
osservati diversi indicatori fisiologici e comportamentali che variano in risposta al ta-
glio della coda nei suini: aumento del cortisolo, ACTH, glucosio e lattato, alterazione 
dei parametri ematochimici, risposte comportamentali e vocalizzazioni (Prunier et 
al., 2005; Sutherland et al., 2008; Marchant-Forde et al., 2009). Non è chiaro se il 
taglio della coda provochi dolore cronico e ipersensibilità periferica, anche se recenti 
studi (Di Giminiani et al., 2017) sembrano confermare le implicazioni a lungo termi-
ne sul benessere degli animali sottoposti a questo tipo di mutilazione.

Il d.lgs. n. 122/2011 vieta tutte le operazioni effettuate per scopi diversi da quelli 
terapeutici o diagnostici che possano provocare un danno o la perdita di una parte 
sensibile del corpo o un’alterazione della struttura ossea però purtroppo fornisce del-
le deroghe; in particolare, sono permesse ossia la riduzione uniforme degli incisivi dei 
lattonzoli mediante levigatura o troncatura, entro i primi sette giorni di vita, purché 
lasci una superficie liscia intatta; la riduzione delle zanne dei verri, se necessario, per 
evitare lesioni agli altri animali o per motivi di sicurezza,  il mozzamento di una par-
te della coda. Queste che dovrebbero essere mutilazioni praticate esclusivamente 
per ragioni di comprovata salvaguardia di altri animali, vengono praticate in maniera 
routinaria a causa del fatto che gli animali manifestano comportamenti aggressivi a 
causa dello stress a cui sono sottoposti, privati di spazi adeguati e della possibilità di 
poter esprimere le proprie caratteristiche etologiche.



32

Condizioni di trasporto 
I suini sono la specie più trasportata nell’UE. Nel periodo 2019-2021 sono stati tra-
sportati in media circa 31 milioni di suini all’anno tra gli Stati membri, con tutti i tipi di 
mezzi di trasporto (Parere EFSA 2022 sul benessere dei suini durante il trasporto) ma 
quello su strada ha rappresentato il 99 % del trasporto totale di suini dal 2019 al 2021. Il 
parere EfSA ha evidenziato queste conseguenze altamente negative che impattano sul 
benessere dei suini durante il trasporto, in base alla gravità, alla durata e alla frequenza 
dell’insorgenza. Si tratta dello stress da gruppo, dello stress da movimentazione, stress 
da calore, lesioni, fame prolungata, sete prolungata, difficoltà di riposo, limitazione del 
movimento e sovrastimolazione sensoriale. Naturalmente l’insorgenza di ciascun tipo 
di evento stressante sugli animali varia a seconda della fase (preparazione, carico, tran-
sito, scarico e interruzioni del viaggio), dei mezzi (stradali, marittimi, aerei o ferroviari) 
e della durata del trasporto. Si è visto infatti che tutti i problemi di benessere legati al 
trasporto dei suini sono legati a fattori quali la vicinanza di suini sconosciuti (apparte-
nenti a gruppi diversi ), metodi e dispositivi di manipolazione inadeguati, l’uso di recinti 
di raccolta, mancanza di esperienza o di formazione degli operatori, carenze struttu-
rali di veicoli e strutture, condizioni stradali e capacità di guida inadeguate, condizioni 
microclimatiche e ambientali sfavorevoli e pratiche di allevamento inadeguate. Oltre 
alle succitate, un’altra grave problematica legata al trasporto deriva anche dal fatto 
che i suini, in particolare quelli in fase di finissaggio, sono spesso lasciati digiuni prima 
del trasporto, allo stesso tempo alimentare gli animali invece di tenerli a digiuno può 
provocare un maggior rischio di cinetosi e di ipertermia con tutti i rischi conseguenti. 
Per quanto riguarda i fattori climatici, essi hanno un grosso impatto sul benessere dei 
suini durante il trasporto soprattutto nei mesi estivi, infatti la soglia massima della zona 
di comfort termico e la temperatura critica superiore (TCS), che non va mai oltre-
passata per non determinare lo stress termico, nelle scrofe è stata stimata rispettiva-
mente a 20ºC e 22ºC di temperatura senza umidità, 22ºC e 25ºC per i suini in fase 
di finissaggio e 25ºC e 30ºC per i suinetti di circa 30ºkg. Assicurare ai suini lo spazio 
raccomandato durante il trasporto è importante per consentire a tutti gli animali di un 
compartimento di sdraiarsi in posizione semisupina, permettergli di cambiare postura 
in risposta ad accelerazioni e altri eventi conseguenti alla guida, termoregolare e ab-
beverarsi adeguatamente. Lo stress da movimento e la sovrastimolazione sensoriale 
iniziano appena il veicolo si mette in moto e continuano mentre si è in movimento. 
Queste condizioni portano potenzialmente ad affaticamento e a stati emotivi negativi 
come paura e sofferenza. Lo stress da gruppo e le lesioni che ne conseguono (lesioni 
della pelle) sono il risultato di combattimenti che possono iniziare non appena suini 
che non si conoscono vengono raggruppati. Questi episodi continuano durante tutto il 
viaggio e la gravità aumenta con la durata del percorso. A tutti questi disagi si aggiunge 
la presenza di eventuali ferite o lesioni provocate e destinate a peggiorare con il tra-
scorrere del tempo durante il trasporto, causando grande sofferenza. Anche quando 
un veicolo è dotato di abbeveratoi, i viaggi che durano più di 8 ore possono provocare 
una sete prolungata che può portare a disidratazione, stati emotivi negativi associati, 
nonché a cambiamenti fisiologici legati alla sete. 
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Conclusioni

La Commissione Europea sta intraprendendo una valutazione della legislazione sul 
benessere dei suini allevati e tali approcci legislativi dovrebbero tener conto di tut-
ti quei fattori che hanno ripercussioni importanti sul benessere degli animali a co-
minciare da quello che è il soddisfacimento e l’estrinsecazione delle caratteristiche 
etologiche rispettose della loro condizione di “esseri senzienti”. Nell’ultima sessione 
plenaria del Parlamento europeo, tenutasi a dicembre 2024 a Strasburgo, il Com-
missario per la Salute e il Benessere animale Olivér Várhelyi ha annunciato che la 
Commissione intende realizzare nel 2026 i miglioramenti in materia di benessere 
animale voluti dai cittadini dell’UE, in particolare quelli richiesti da chi ha sostenuto 
la campagna (ECI) End the Cage Age (EtCA). Inoltre, sarebbe auspicabile che ci 
fosse una maggiore armonizzazione da parte di tutti i Paesi Europei nell’applicazione 
di quanto già previsto ad esempio per il divieto di taglio della coda nei suini. Infatti 
In Italia Il Piano nazionale per il miglioramento dell’applicazione del d.lgs. 122/2001, 
avente obiettivo di prevenire il taglio della coda di routine negli allevamenti suini del 
territorio nazionale, è stato avviato a partire dall’anno 2018, in risposta a precise 
Raccomandazioni della Commissione Europea, e per il completamento del suddetto 
Piano era stata inizialmente proposta alla Commissione la scadenza del 31/12/2024, 
tuttavia esistono ancora dei Paesi Europei da cui allevamenti “da ingrasso” italia-
ni acquistano animali con la coda tagliata proprio per la mancanza di omogeneità 
nell’applicazione del piano a livello europeo. 
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Il presente lavoro, articolato in tre studi, approfondisce la letteratura scientifica e 
l’applicazione della normativa concernente l’allevamento di animali, mostrando l’i-
nadeguatezza delle norme attuali a tutelare coloro che sono, a tutti gli effetti, esseri 
senzienti. 

La legislazione europea in materia di “benessere animale” è stata aggiornata a più 
riprese nel corso degli ultimi 40 anni rappresentando un unicum nello scenario glo-
bale. Tuttavia, la normativa è obsoleta, rispecchia i tempi in cui è stata pensata e 
presenta ormai numerose e gravi lacune non in linea con la conoscenza scientifica: le 
norme sono spesso troppo generali e lasciano spazio all’interpretazione dell’industria 
zootecnica, con conseguenze molto negative sulle condizioni di vita degli animali al-
levati. Inoltre, molte specie, tra cui le mucche “da latte”, non sono incluse nella nor-
mativa e non hanno quindi nessuna tutela specifica dei propri bisogni di specie. 

La normativa attuale permette una serie di pratiche fortemente invasive e cruente, 
con conseguenze pesanti per gli animali. Qui di seguito riportiamo alcuni esempi: 

◆	 sebbene l’età biologica delle bovine possa superare i 30 anni, l’età ricorrente alla 
quale le bovine “lattifere” sono condotte al macello si aggira sui 5 anni.

◆	 La mutilazione è una prassi zootecnica cruenta che determina la perdita dell’in-
tegrità fisica dell’animale e corrisponde all’asportazione di una parte del corpo. 
Le principali mutilazioni effettuate nell’allevamento sono le seguenti:

1. castrazione dei suini maschi, per evitare l’odore sgradevole che possono 
emanare le carni dei suini interi (non castrati), macellati dopo il raggiun-
gimento della pubertà e per evitare la manifestazione di comportamenti 
sessuali o aggressivi indesiderati. Secondo la normativa vigente (recepita in 
Italia con il d.lgs. n.122/2011) la castrazione chirurgica può avvenire anche 
ad opera dell’allevatore, anche senza l’uso di analgesia se effettuata nei pri-
mi sette giorni di vita, esponendo gli animali a pratiche dolorose e eseguite 
da personale non veterinario e non adeguatamente formato;

2. riduzione degli incisivi ai lattonzoli, per limitare le lesioni facciali agli altri 
suinetti e le lesioni alle mammelle della scrofa;

3. mozzamento di una parte della coda, per ridurre il fenomeno della morsi-
catura alle stesse, che si manifesta in animali che non possono esprimere il 
comportamento di esplorazione.

4. mutilazioni come la decornazione sono ammesse da normativa e avvengono 
perché sono conseguenze dirette del modello allevatoriale. La decornazione 
dei vitelli è normata dal decreto legislativo 146/2001, allegato lll, punto 19: 

Conclusioni a cura di LAV
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“La cauterizzazione dell’abbozzo corneale è ammessa al di sotto delle tre setti-
mane di vita”.

◆	 Sono ammesse gabbie di gestazione e di parto per le scrofe, che imprigionano 
gli animali togliendo loro qualunque possibilità di movimento: le gabbie da parto 
determinano scrofe più aggressive nei confronti dei suinetti rispetto a quelle 
in stabulazione libera1. Le scrofe sistemate in gabbie sono più irrequiete e ciò 
aumenta ulteriormente il rischio di schiacciamento quando i suinetti tentano di 
accedere alla mammella2.

◆	 L’allevamento di polli a rapido accrescimento, a causa della selezione genetica 
estrema, fa sì che questi animali vivano condannati a crescere sviluppando una 
serie di patologie innescate, innanzitutto, dallo sviluppo eccessivo di cosce e pet-
to (le parti più richieste dal mercato) e aumento eccessivo del peso. Gli animali 
sviluppano problemi ai muscoli, agli arti e cardio-respiratori che gli impediscono, 
nei casi più gravi, di deambulare e così anche di potersi alimentare e abbeverare. 
Si pensi che nel 1945 un pollo “da carne” raggiungeva il peso di 1,6 kg in 98 gior-
ni, mentre oggi per avere lo stesso risultato sono sufficienti 35 giorni.

◆	 Attualmente un pulcino appena nato può essere privato di mangime e acqua per 
72 ore (Regolamento (CE) n. 1/2005).

◆	 La normativa sul trasporto ammette che gli animali siano esposti a condizioni di 
grande stress derivanti da viaggi molto lunghi, temperature estrema, impossi-
bilità di riposo, impossibilità di alimentarsi e abbeverarsi normalmente, densità 
elevate ed esposizione a stimoli stressanti e non conosciuti dagli animali.

◆	 Milioni di animali vengono trasportati ogni giorno in tutta l’UE e fuori dai con-
fini, dove è impossibile assicurare il rispetto delle norme minime di benessere 
previste dal Regolamento (CE) n. 1/2005, con la grave conseguenza che gli 
animali rimangono senza alcuna protezione.

◆	 Femmine gravide entro il 90% del periodo di gestazione possono essere tra-
sportate ai sensi del Reg. 1/2005.

◆	 Il Reg. CE 1099/2009 che stabilisce le tutele al momento dell’abbattimento e 
della macellazione prevede delle eccezioni allo stordimento degli animali. Posso-
no infatti essere uccisi e macellati senza stordimento, e quindi coscienti, animali 
da cortile e animali macellati con macellazione rituale.

◆	 I pulcini maschi negli allevamenti di galline ovaiole vengono uccisi mediante sof-
focamento o triturazione senza alcun tipo di stordimento entro le 24 ore dalla 
nascita. Anche se con il decreto legislativo 7 dicembre 2023 n. 205 l’Italia ha 
vietato dal 31 dicembre 2026 l’abbattimento dei pulcini maschi, restano ancora 
deroghe che inficiano l’efficacia della legge. 

1 Jarvis et al., 2006.
2 Ocepek e Andersen, 2017.
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La revisione normativa deve senz’altro modificare questi aspetti, con l’eliminazione di 
queste pratiche invasive e cruente.

Nell’ambito della strategia Farm to Fork, la Commissione europea si era impegnata 
ad una revisione completa della normativa per la tutela degli animali negli alleva-
menti, in particolare la direttiva 98/58/CE sugli animali allevati, il regolamento n. 
1/2005 sul trasporto di animali ed il regolamento n. 1099/2009 sulla macellazione 
e abbattimento, al fine di rivedere tali norme per migliorare i requisiti di tutela degli 
animali.

A seguito dell’iniziativa dei cittadini europei (ICE) End the Cage Age, firmata da 1,4 
milioni di persone nell’arco di un anno e sostenuta da 170 associazioni, tra le quali 
LAV, nel 2021, il Parlamento europeo aveva infatti mostrato il suo sostegno al di-
vieto delle gabbie e, poco dopo, la Commissione europea aveva assunto un impegno 
storico: presentare entro la fine del 2023 una proposta legislativa per vietare l’alle-
vamento in gabbia.

Tuttavia, la Commissione europea ha deluso le aspettative dei cittadini e delle citta-
dine, non rispettando la promessa fatta. Per questo motivo, il Comitato dei Citta-
dini promotore dell’iniziativa End the Cage Age ha presentato ricorso alla Corte di 
Giustizia UE richiedendo che la Commissione mantenga l’impegno preso. LAV ha 
richiesto di essere ammessa come interveniente, richiesta che è stata ammessa e 
che ci vedrà impegnati nei prossimi mesi. Si tratta della prima azione legale in cui la 
Commissione europea viene chiamata a rispondere della propria inazione in merito a 
una ICE su cui aveva assunto un impegno.

Nello Strategic Dialogue, iniziativa lanciata dalla Commissione europea a gennaio 
2024 che riuniva associazioni di agricoltori, organizzazioni che rappresentano gli in-
teressi dei consumatori, accademici, rivenditori e ONG, era stata riconosciuta l’im-
portanza di cambiare lo status quo dell’agricoltura e dell’allevamento. I partecipanti 
avevano infatti concordato sulla centralità della tutela degli animali allevati a scopo 
alimentare. 

Sulla base dello Strategic Dialogue, a febbraio 2025 è stata presentata la Vision for 
Agriculture and Food dal Commissario per l’agricoltura e lo sviluppo rurale, Chri-
stophe Hasen, e dal Vicepresidente esecutivo della Commissione europea, Raffaele 
Fitto.

Nel dettaglio, il documento ha chiarito che la Commissione:

◆	 presenterà le proposte di revisione della legislazione vigente sul benessere ani-
male, basate sulle ultime evidenze scientifiche, compreso il suo “impegno a eli-
minare gradualmente l’allevamento in gabbia”;

◆	 valuterà un’etichettatura specifica sul benessere animale;

◆	 lavorerà per il miglioramento degli standard a livello globale in materia di benes-
sere animale;

◆	 lavorerà affinché le future proposte – come quella sul benessere animale – ap-
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plicheranno i medesimi standard sia ai prodotti di origine europea che a quelli 
importati da Paesi terzi. 

È quindi confermato l’impegno sulla revisione normativa per la tutela degli animali 
allevati e sull’eliminazione delle gabbie, ma ora è fondamentale che non vi siano più 
ritardi. La revisione delle regole che definiscono come vengono trattati gli animali 
allevati è fondamentale per una loro maggiore protezione e come primo passo verso 
una transizione inevitabile verso produzioni e consumi vegetali. È cruciale che venga 
previsto adeguato supporto finanziario, tramite la Politica agricola comune ed altri 
fondi ad hoc, per la transizione, che però non è esplicitamente menzionato né detta-
gliato all’interno del documento.

La realtà di violenza sistematizzata del comparto zootecnico deve essere conosciuta 
e deve avere la giusta considerazione nel dibattito politico. 

Anche grazie al lavoro di LAV insieme alla coalizione europea Eurogroup for Animals 
per la prima volta nella storia dell’Unione europea è stata assegnata a un commissa-
rio una delega al “benessere animale”. Questa assegnazione è un passo storico per i 
diritti degli animali, ma c’è ancora molto da fare. 

In particolare, la Commissione deve impegnarsi a:

◆	 Effettuare una revisione completa della legislazione UE sul “benessere degli ani-
mali”, come annunciato nel Green Deal e nella strategia Farm to Fork.

◆	 Mantenere la promessa di eliminare le gabbie da tutti gli allevamenti europei, in 
linea con l’iniziativa dei cittadini europei End the Cage Age.

◆	 Vietare gli allevamenti per la produzione di pellicce e i prodotti in pelliccia sul 
mercato europeo, in linea con l’iniziativa dei cittadini europei Fur Free Europe e 
come già fatto dall’Italia e altri Paesi.

◆	 Prevedere una legislazione che sostenga la transizione verso un sistema alimen-
tare che tenga conto della sofferenza degli animali e perciò faciliti e promuova la 
produzione, la diffusione e il consumo di proteine vegetali.

Questo lavoro scientifico vuole essere un ulteriore strumento utile a portare l’ur-
genza di un cambio normativo di tutela degli animali allevati in tutte le sedi oppor-
tune: dalla sensibilizzazione nelle piazze alla pressione politica. L’attività di LAV 
mira a mantenere alta l’attenzione sul tema, attraverso attività di campagna e di 
lobby, affinché la revisione garantisca nuove norme a reale tutela degli animali ne-
gli allevamenti, come primo passo per un mondo diverso, dove nessun animale sarà 
più sfruttato a scopi alimentari.

A cura di Bianca Boldrini, campaigner LAV animali negli allevamenti 
e Lorenza Bianchi, responsabile LAV area transizione alimentare
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