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LA VITA DI UN POLLO “DA CARNE”  
IN ALLEVAMENTO
Disamina scientifica su bisogni etologici, selezione genetica, 
condizioni di vita e necessità normative di tutela
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Foto tratta da un’inchiesta LAV con Presa Diretta - Rai Tre (2021)
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Le norme di tutela degli animali allevati attualmente in vigore permettono pratiche 
invasive e cruente e devono essere revisionate con urgenza, tenendo dovutamente in 
conto che gli animali sono riconosciuti come esseri senzienti dalla letteratura scien-
tifica, oltre che anche giuridicamente dall’articolo 13 del Trattato sul Funzionamento 
dell’Unione Europea e dalla Costituzione italiana.
La zootecnia costringe gli animali negli allevamenti a condizioni di sofferenza e priva-
zione, nella totale indifferenza delle caratteristiche etologiche delle specie allevate, 
nonché delle loro necessità sociali e comportamentali. Il maltrattamento è intrinse-
co alle modalità di detenzione cui sono costretti gli animali, e a questo si aggiungono 
i danni della selezione genetica estremizzata che hanno implicazioni molto negative 
sulla salute e sulla vita stessa degli animali. Si tratta infatti di un vero e proprio mal-
trattamento genetico sistematizzato e perpetrato con il fine di far crescere in modo 
spropositato e sproporzionato le parti più redditizie del corpo degli animali: petto e 
cosce per i polli, mammelle per le mucche sfruttate per il latte, aumento di peso e 
prole sempre più numerosa per i maiali.
La crescita innaturale e sproporzionata di determinate parti del corpo per massi-
mizzare la produzione di carni e altri derivati, nella logica del massimo sfruttamento 
di ogni individuo allevato, determina gravi sofferenze e alterazioni nel corpo degli 
animali, che muoiono spesso prematuramente, di stenti e dopo una vita di sofferenza 
trascorsa in un allevamento, spesso in gabbia, al chiuso, senza accesso all’aria fresca 
o alla luce del sole, a contatto costante coni loro escrementi e propri simili malati o 
deceduti. 
A titolo esemplificativo, basti pensare che fino al 1945 un pollo “da carne” di 1,6 kg 
raggiungeva il peso richiesto per la macellazione in 98 giorni, mentre oggi per avere 
lo stesso risultato sono sufficienti 35 giorni ; nelle mucche “da latte” la selezione 
genetica ha portato la razza Frisona a raggiungere una media di produzione, per lat-
tazione, di  10.285 kg di latte, una quantità spropositata con pesanti conseguenze 
sulla salute delle mucche; la selezione delle scrofe iperprolifiche ha aumentato la 
frequenza delle situazioni in cui il numero di suinetti appena nati supera il numero di 
capezzoli, con conseguente sofferenza per gli animali.
La stessa Autorità europea per la sicurezza alimentare (EFSA), anche nel suo recen-
te parere scientifico sul benessere1 dei polli “da carne” pubblicato nel febbraio del 

Premessa a cura di LAV

1	 I dossier utilizzano la terminologia tecnico-scientifica, per questo motivo nei contributi viene 
utilizzato il termine “benessere”. Per LAV, però, non si può in alcun modo parlare di “benessere” 
degli animali in allevamento. Benchè le norme tentino quantomeno di definire un quadro legisla-
tivo per migliorare le condizioni di vita degli animali negli allevamenti, le immagini che si vedono 
quotidianamente e le numerose inchieste mostrano una realtà che con la parola “benessere” non 
ha nulla a che fare.
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2023, ha ribadito e confermato che la selezione genetica per i polli a rapido accre-
scimento provoca gravi patologie agli animali.

Gli animali costretti negli allevamenti, già poco tutelati dalla normativa di riferimento 
che ammette una vera e propria crudeltà sistematica, vengono maltrattati e detenuti 
in condizioni infernali nei tantissimi allevamenti d’Europa. Anche il tema dei controlli 
e della corretta applicazione della normativa sono lacunosi, con la conseguenza che 
l’enforcement delle leggi risulta spesso frammentato e inadeguato. Basti pensare al 
taglio routinario della coda ai maiali per evitare che si mordano e feriscano, come 
conseguenza dello stress cui sono esposti costantemente in allevamento dove sono 
tenuti in condizioni di altissime densità e assenza di arricchimenti ambientali e 
materiali per la manipolazione.

Animali maltrattati, considerati come meri prodotti e detenuti in condizioni igienico 
sanitarie inaccettabili non sono casi isolati nel comparto zootecnico, anche per l’ele-
vato numero di animali confinati in ogni struttura, con decine o centinaia di migliaia 
di individui rinchiusi all’interno di singoli capannoni: le densità degli animali in alleva-
mento sono sempre maggiori, con gravi ripercussioni su questi ultimi, ma anche su 
tutto il territorio circostante. Con numeri di animali così elevati, molto spesso non è 
possibile curare il singolo laddove il paradosso figlio di questo modello di produzione 
è che il singolo ha un valore economico inferiore ai costi delle cure. Ed è in questa 
logica che gli individui malati o feriti diventano presto scarti.

Innumerevoli indagini condotte dai membri di Eurogroup for Animals in tutta Europa 
hanno dimostrato, infatti, che le attuali leggi sul “benessere degli animali” non sono 
in grado di proteggere adeguatamente i miliardi di animali nutriti in modo artificiale, 
fisicamente costretti e confinati in spazi limitati, privi di luce naturale o aria fresca, 
senza stimoli né possibilità di espressione, che negli allevamenti trascorrono le loro 
vite in condizioni di sofferenza estrema. 

I numeri e i dati che fotografano la realtà del modello alimentare attuale sono allar-
manti: 

◆	 ogni anno in Europa si uccidono più di 11 miliardi di polli. Sottoposti a intensa 
manipolazione genetica, moltiplicano di 50 volte il peso alla nascita in 35 giorni 
e poi sono mandati al macello, per diventare “petti o cosce di pollo”.

◆	 Ogni giorno in Europa  si uccidono 1 milione di pulcini maschi appena nati. 
Brutalmente selezionati a mano nell’incubatoio, i pulcini vengono gettati su na-
stri trasportatori che li conducono a un macinatore con lame affilate o a una 
camera a gas.

◆	 Le mucche “da latte” hanno in media 5 anni quando vengono macellate, per-
ché esauste, quando potrebbero invece vivere anche oltre 20 anni. Ingravidate 
in modo artificiale e di continuo, sono subito separate dai vitellini e sottoposte a 
cicli infiniti di dolorose mungiture.

◆	 I vitelli, strappati subito alle loro mamme, sono costretti a vivere in isolamento 
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fino allo svezzamento, a 60-90 giorni dalla nascita. L’angoscia che provano è 
estrema.

◆	 La stragrande maggioranza dei maiali vive in ambienti angusti e sovraffollati e le 
scrofe vivono gran parte della loro vita all’interno di gabbie dove non riescono 
nemmeno a girarsi su loro stesse. Prima di essere uccisi - sia negli allevamenti 
biologici che quelli ‘convenzionali’ - sono storditi con CO2, un gas che causa 
una terribile sensazione di soffocamento facendo vivere ai maiali lunghi minuti 
di agonia e terrore.

◆	 I pesci muoiono per soffocamento, per strangolamento o eviscerazione quando 
sono ancora coscienti, e spesso agonizzano per ore.

◆	 Gli animali allevati per la loro pelliccia vivono rinchiusi in strette gabbie metal-
liche che li feriscono e impediscono loro di muoversi.

◆	 Oltre 1.5 miliardi di animali sono trasportati ogni anno in Europa. Il viaggio 
è una delle principali fonti di stress, angoscia, paura, rischio di ferimento e di 
morte. Freddo o caldo intensi, sovraffollamento, oscillazioni dei camion, fame 
e sete, manipolazione violenta da parte degli operatori e spesso anche incidenti 
mortali sono routinari in questa pratica crudele.

Gli animali nell’UE, come dimostrano anche molte denunce che LAV e tante altre 
organizzazioni per la tutela degli animali hanno presentato nel corso dei decenni, 
continuano a subire le violenze sistematizzate del modello zootecnico, sia per vio-
lazioni di legge sia per pratiche tuttora consentite che provocano estremi dolore e 
sofferenza.

Per affrontare un problema così radicato nei comportamenti, nel tessuto sociale e 
negli interessi politico-economici, è necessario prima di tutto contestualizzarlo e co-
noscerne le dimensioni.

I tre studi si concentrano sulle mucche nella filiera del latte, sui maiali e sui polli, 
offrendo una fotografia delle tipologie di allevamento e della manipolazione geneti-
ca, con attenzione particolare ai gravi impatti negativi sulla salute e sulle condizioni 
psico-fisiche che tale sistema causa agli animali.

Allo scopo di contribuire al dibattito pubblico e ribadire le dimensioni enormi del 
problema, con questo lavoro composito LAV ribadisce l’urgenza di migliorare le nor-
mative di tutela degli animali allevati in Europa, nel rispetto della letteratura scien-
tifica disponibile e nella direzione di un cambio di paradigma complessivo, dove gli 
animali siano riconosciuti realmente come esseri senzienti e non come ingranaggi di 
un processo produttivo. 
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Pulcino in allevamento, foto tratta da un’inchiesta LAV con Presa Diretta (Raitre)
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Introduzione

In Italia ogni anno sono allevati circa 550 milioni di polli “da carne” (fonte Banca 
Dati Nazionale) per soddisfare una richiesta di carne ad un prezzo sempre più basso 
e tutto questo a discapito del rispetto delle condizioni di vita di questi animali, alle-
vati in modo intensivo.  I polli, allevati per la produzione di carne, sono il risultato di 
complesse selezioni genetiche che determinano linee specializzate con i caratteri 
produttivi (tasso di crescita, taglia da adulti, fertilità, ecc.), in grado di soddisfare me-
glio le esigenze degli allevatori e del mercato. Si parte dalla selezione genetica di un 
certo numero di linee “pure” da parte dell’azienda di riproduzione, poi i riproduttori 
appartenenti alle linee pure sono incrociati in consanguineità e mantenuti indenni 
da organismi patogeni. Da queste linee pure poi, attraverso tre fasi si ottengono i 
riproduttori per la produzione di pulcini che diventeranno polli “da carne”. Il ter-
mine utilizzato per definire i polli “da carne”, dall’ inglese broiler (griglia), è riferito 
a un animale a rapido accrescimento, una vera e propria “macchina “da carne” che 
aumenta di peso a vista d’occhio in poche settimane a fronte di una quantità rela-
tivamente contenuta di mangime. Questa tipologia di allevamento di polli a rapido 
accrescimento, a causa di una selezione genetica estrema, fa sì che questi animali 
vivano condannati a crescere sviluppando una serie di patologie innescate, innanzi-
tutto, dal fatto che lo sviluppo eccessivo di cosce e petto (le parti più richieste dal 
mercato) causano problemi a sorreggere un peso innaturale raggiunto. Inoltre, gli 
animali sviluppano problemi ai muscoli, agli arti e problemi cardio-respiratori che gli 
impediscono, nei casi più gravi, di deambulare e così anche di potersi alimentare e 
abbeverare.
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Allevamento del pollo “da carne” in italia  
e in Europa

In Italia “Il 98% circa dei polli da carne venduti sono broiler” (UNA Italia), il pollo 
“da carne” è allevato più a lungo – ma sempre per un tempo di vita molto breve - 
rispetto agli altri paesi europei (in genere si tratta di 5-10 giorni in più su un ciclo di 
vita di 35/55 giorni) il che comporta un peso medio alla macellazione più elevato, 
con tutti i problemi correlati. Esiste anche una minima quota di animali allevati per 
il cosiddetto  “prodotto tradizionale” che sono incroci commerciali a medio o lento 
accrescimento  come il collo nudo o il kabir . In questa categoria troviamo anche i 
maschi delle galline ovaiole che non vengono soppressi il giorno dopo la nascita, altra 
barbarie frutto dell’industria delle uova. Infatti, i pulcini maschi delle ovaiole ven-
gono uccisi mediante soffocamento o triturazione senza alcun tipo di stordimento 
entro le 24 ore dalla nascita in quanto il loro allevamento come polli “da carne” non 
sarebbe redditizio, essendo a crescita lenta. Con il decreto legislativo 7 dicembre 
2023 n. 205 (Adeguamento della normativa nazionale alle disposizioni del Rego-
lamento (CE) n. 1099/2009 del Consiglio, del 24 settembre 2009, relativo alla 
protezione degli animali durante l’abbattimento, ai sensi dell’articolo 18 della legge 4 

1
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agosto 2022, n.127) l’Italia ha vietato dal 31 dicembre 2026, l’abbattimento dei pul-
cini maschi che potrà essere effettuato esclusivamente mediante metodi, alternativi 
alla macerazione- ossia allo schiacciamento istantaneo dell’intero animale- sotto la 
vigilanza e il controllo del medico veterinario ufficiale della azienda sanitaria locale. 
Purtroppo, in questo decreto, sono previste delle deroghe, ossia il divieto non tro-
va applicazione nei casi in cui non sia stato possibile rilevare in tempo utile il sesso 
dei pulcini, oppure in caso di errori di sessaggio. Il divieto di abbattimento, inoltre, 
non si applica neppure ai casi di emergenza dovuti all’interruzione imprevista del 
funzionamento dei macchinari utilizzati per determinare il sesso dell’embrione. Le 
aziende dovranno dotarsi di tecnologie “in ovo sexing” che permettono di identifi-
care il sesso dell’embrione che si forma all’interno dell’uovo prima della schiusa delle 
uova. I pulcini potranno essere utilizzati per l›alimentazione animale oppure affidati 
ad enti e associazioni, non aventi scopo di lucro, ivi compresi quelli aventi ad oggetto 
la protezione degli animali. Per quanto riguarda l’allevamento dei broiler, oltre agli 
allevamenti intensivi che sono i più diffusi,  vengono utilizzati anche altri sistemi di 
allevamento: ”estensivo” in cui  gli animali crescono in un edificio chiuso con una 
densità di 12-14 animali/m2 e portati a macello a 55-60 giorni; quelli all’aperto in 
cui gli animali sono allevati a densità di 13 individui/m2 (qui gli animali dovrebbero 
trascorrere almeno la metà della loro vita all’aperto ed essere macellati a circa 60-
70 giorni di età)  e il metodo biologico in cui gli animali sono allevati a densità di 10 
individui/m2 e sono liberi di razzolare all’aperto con una superficie disponibile di 4 m2 

per volatile. In questo ultimo caso dovrebbero essere allevati animali a lento accre-
scimento o, se utilizzate razze convenzionali, in ogni caso macellati non prima di 81 
giorni di età a patto che i polli vengano nutriti usando diete biologiche con il 60% di 
materie prime derivanti dall’azienda. (Regolamento UE n. 848/2018).

Corso BTSF (better training and safer food) animal welfare in poultry production-broilers Malmö Sweden
13/16 novembre 2018
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Utilizzo dell’ibrido

L’obiettivo primario di aumentare la quantità di carne prodotta ha guidato la sele-
zione genetica e le modalità di allevamento ma ha influenzato l’organizzazione del 
sistema produttivo così si è arrivati alla produzione degli ibridi commerciali. Selezio-
nando gli animali per un più rapido accrescimento, la durata dei cicli di allevamento 
è diventata sempre più breve e questo ha permesso di ottenere animali più pesanti 
in meno tempo, stravolgendone l’anatomia. Si pensi che nel 1945 un pollo “da car-
ne” di 1,6 kg veniva prodotto in 98 giorni, mentre oggi per avere lo stesso risultato 
sono sufficienti 35 giorni. L’indice di conversione (ossia il rapporto fra cibo ingerito 
e crescita dell’organismo) è passato da 3,75 a 1,88 (Havenstein e coll., 2003). Il 
settore avicolo è stato il primo a fare ricorso all’utilizzo di ibridi commerciali (Ma-
relli, 2008), seguito poi da quello suinicolo. Per ottenere un ibrido commerciale è 
necessario incrociare tre o quattro linee pure ad alto grado di omozigosi esaltando le 
caratteristiche di interesse, quali l’andamento dell’accrescimento medio giornaliero, 
il consumo di mangime (giornaliero e cumulativo) e l’indice di conversione. Le due 
linee genetiche di polli “da carne” più utilizzate sono i ROSS, prodotti da Aviagen e i 
COBB prodotti dalla COBB Vantress Incorporated. Le imprese detentrici del patri-
monio genetico sono pochissime e ciò ha portato, oltre che a una monopolizzazione 
del mercato, a un’elevata uniformità genetica, con conseguente aumento dei rischi 
sanitari e limite a ulteriori sviluppi genetici. In uno studio sperimentale (Zuidhof, 
2014) sono state valutate le differenze nell’accrescimento, efficienza alimentare e 
resa finale tra due linee di “broiler controllo”, la cui selezione genetica è rimasta 
quella del 1957 e del 1978 e una linea di broiler commerciale Ross 308 del 2005. 
L’alimentazione seguita è stata quella raccomandata per la linea Ross 308 ad libitum. 
Alla fine dello studio il peso corporeo degli animali era significativamente differente 
già alla schiusa, mentre il peso finale risultava aumentato dal 1957 al 2005 di oltre il 
400%, con una diminuzione del tasso di conversione alimentare del 50%. La ricerca 
di parametri economicamente favorevoli ha determinato la comparsa di effetti non 
voluti quali un amento di miopatie (Lilburn, 1994; Rath e coll., 2000), disordini 
metabolici e scheletrici (Scheele, 1997; Olkowski, 2007) e alterazioni del sistema 
immunitario (Cheema e coll., 2003), oltre a gravi problematiche relative alle condi-
zioni di vita di questi animali.

Le tre diverse fasi del ciclo produttivo e le sue 
criticità
L’ultimo parere scientifico fornito dall’EFSA (EFSA Journal febbraio 2023) prende 
in considerazione le tre fasi cruciali del ciclo produttivo della filiera del pollo “da car-
ne” andando ad esaminare le problematiche legate al benessere nelle tre categorie: 
pulcini di un giorno (fino a 72 ore di età), riproduttori dei polli “da carne” e polli “da 
carne”. I sistemi di allevamento attualmente utilizzati sono per i pulcini di un giorno 
la schiusa in allevamento o la schiusa in incubatoio, per i riproduttori dei polli “da car-

2
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ne” vengono utilizzate solitamente gabbie che possono essere individuali o collettive, 
i polli “da carne” sono allevati principalmente a terra con o senza veranda coperta e 
in sistemi mobili con allevamento all’aperto. Per tutte le categorie di polli di carne 
nonché per i sistemi di allevamento sono state individuate delle pesanti conseguenze 
sul benessere riscontrabili attraverso la valutazione dei cosiddetti ABM (Animal Ba-
sed Measure) ossia misurazioni basate direttamente sull’animale che permettono di 
verificare l’effetto di un determinato fattore sull’animale stesso e che possono essere 
diretti (zoppie, pulizia del piumaggio, etc.) o indiretti (indice di mortalità). Per i polli 
“da carne” fondamentalmente vengono individuati come fattori critici la selezione 
genetica che porta ad un rapido tasso di accrescimento, l’elevata densità di alleva-
mento, assenza o scarsa qualità della lettiera e disagio termico.

Pulcini di un giorno nati in incubatoi o in azienda 

Comunemente le uova dei pulcini dei polli “da carne” si schiudono negli incubatoi 
dopo 18 giorni di incubazione seguiti da circa 3 giorni in una camera di schiusa, ma 
negli ultimi anni, come alternativa è stata sviluppata anche la schiusa direttamente 
in azienda, che prevede il posizionamento delle uova dopo 18 giorni di incubazione 
(negli incubatoi commerciali) in allevamenti per polli “da carne” dove le condizioni 
climatiche vengono adattate per essere adeguate al processo di schiusa che necessi-
ta di temperature più elevate (Welfare Quality®, 2009). Le procedure che seguono 
dipendono da dove avviene la schiusa, nel senso che, se avviene in incubatoio, i pulci-
ni dovranno essere trasferiti dentro scatole di imballaggio in allevamento.
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Pulcini di un giorno nati in incubatoio 

I pulcini nati in incubatoio, dopo la schiusa, vengono prelevati dalla camera preposta 
e posti in vassoi e sottoposti a una serie di procedure, tra cui la separazione dei pulcini 
dai gusci delle uova e dai detriti, la selezione dei pulcini, la vaccinazione, il sessaggio (di 
solito solo per gli ibridi e riproduttori a crescita più lenta), il conteggio e l’imballaggio 
che richiedono in media 2-4 ore (Bergoug et al., 2013 a; Hedlund et al., 2019). La 
separazione e l’ulteriore lavorazione vengono solitamente eseguite da sistemi auto-
matizzati e coinvolgono rulli e nastri trasportatori ad alta velocità che trasportano i 
pulcini attraverso l’incubatoio. I pulcini dei riproduttori di polli “da carne” possono 
anche essere sottoposti a mutilazioni (ad esempio taglio del becco, troncatura delle 
dita dei piedi).  Dopo le procedure di incubazione, i pulcini “da carne” sono soggetti 
ad un periodo di attesa, molto spesso senza accesso a mangime e acqua, prima di 
essere caricati su un camion e trasportati all’allevamento di polli “da carne” per cui 
allo stress di queste privazioni si aggiunge anche quello del trasporto. (Bergoug et al., 
2013a). Eventuali pulcini all’interno di uova non schiuse vengono distrutti dopo la 
rimozione dei vassoi dalle camere di schiusa e la separazione dei pulcini dai gusci delle 
uova (Butterworth et al., 2021). Il tempo trascorso nell’incubatoio dopo la schiusa, il 
tempo necessario per le procedure di incubazione e la durata del trasporto si aggiun-
gono al periodo di deprivazione da acqua e cibo che nel complesso può durare fino a 
72 ore dopo la schiusa (Willemsen et al., 2010b). Infatti, 72 ore sono esattamente 
il periodo di tempo massimo in cui attualmente un pulcino appena nato può essere 
privato di mangime e acqua secondo la legislazione europea (Regolamento (CE) n. 
1/2005 del Consiglio). In questo periodo di privazione da cibo e acqua il pulcino per-
de peso ma può non sopravvivere anche se il sacco vitellino (formazione anatomica 
che, nei cordati, assolve alle funzioni nutrizionali nei primi stadi di sviluppo dell’or-
ganismo) può fornire alcuni nutrienti fino a 72 ore dopo la schiusa (de Jong et al., 
2017). Per prevenire l’alimentazione post-schiusa e la privazione di acqua dei pulcini, 
negli ultimi anni sono stati sviluppati sistemi in cui ai pulcini vengono forniti mangime 
e acqua nell’incubatoio immediatamente dopo la schiusa (ad esempio HatchCare e 
SmartStartTM). In questi sistemi, nella schiusa vengono forniti mangime e acqua o 
mangime semi-umido e luce (Van der Pol et al., 2015; Souza da Silva et al., 2021).

Pulcini di un giorno nati in azienda

Per i pulcini che nascono in allevamento le uova vengono trasportate il giorno em-
brionale n.18 di incubazione affinché si schiudano nell’allevamento. In questa fase è 
molto importante garantire ai pulcini una temperatura adeguata, che va attentamen-
te monitorata, in quanto uno dei fattori critici è lo “stress da freddo”. Per prevenire lo 
stress da freddo nei pulcini di un giorno nell’incubatoio, la temperatura nel locale di 
stoccaggio dovrebbe essere mantenuta a 30-35°C (EFSA AHAW Panel, 2022 a). 
Anche l’asciugatura dei pulcini dopo la schiusa o la vaccinazione spray è un prerequi-
sito per evitare che gli animali rimangano bagnati e siano esposti a una temperatura 
effettiva troppo bassa che è il principale pericolo responsabile dello stress da freddo 
(Maman et al., 2019; Vieira et al., 2019). Lo “stress da freddo” è stato identificato 
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come una delle conseguenze più rilevanti sul benessere dei pulcini di un giorno, sia 
nati in incubatoio che dei polli destinati alla produzione di carne tenuti in sistemi mo-
bili con allevamento all’aperto. Gli uccelli infatti scambiano calore per conduzione, 
convezione, irraggiamento ed evaporazione per cui quando la temperatura effettiva 
(che è una combinazione di temperatura, umidità e velocità dell’aria) è troppo bassa, 
la capacità termoregolatrice degli uccelli viene superata. Possono morire di ipotermia 
se le condizioni sono troppo fredde o se sono bagnati e freddi (Caffrey et al., 2017). 
I giovani polli si comportano nei primi giorni come poichilotermi, il che significa che 
dipendono dalle condizioni esterne per mantenere la temperatura corporea al livello 
desiderato (Nichelmann e Tzschentke, 2002). È quindi necessaria una temperatura 
effettiva adeguata (Nielsen et al., 2020) per mantenere la temperatura corporea 
dei polli al livello desiderato (40–41°C) (Mujahid e Furuse, 2009; Maman et al., 
2019). Se la temperatura corporea di un pollo scende troppo, esso diventerà inattivo 
(letargico) e si sdraierà, il che accelererà ulteriormente il sotto-raffreddamento. I 
polli che hanno troppo freddo si raggruppano e hanno meno probabilità di andare 
a mangiare e ad abbeverarsi e questo porterà alla disidratazione e alla fame. Inoltre, 
questi polli saranno anche più suscettibili alle infezioni e, con un’esposizione pro-
lungata, il risultato sarà un aumento del rischio di mortalità, in particolare durante 
la prima settimana di vita (Heier et al., 2002). I polli si stringono (raggruppandosi 
insieme in gruppi stretti) per ridurre la perdita di calore nel tentativo di mantenere 
la temperatura corporea entro l’intervallo normale. Questa percentuale di polli che 
mostrano di rannicchiarsi nel gruppo viene utilizzata come indicatore dell’entità dello 
stress da freddo, nel senso che tanto più polli si rannicchiano più è elevato lo stress 

Pulcino in allevamento, foto tratta da inchiesta LAV con Presa Diretta (Raitre)
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da freddo (Welfare Quality®, 2009). Allo stress da freddo per i pulcini di un gior-
no si aggiunge lo stress dettato dalle procedure di manipolazione in quanto i pulcini 
vengono posizionati su dei nastri, a volte cadono da diverse altezze sul pavimento 
durante le procedure di incubazione. Allo stesso modo, l’accelerazione, le pendenze 
ripide e la velocità dei nastri (Knowles et al., 2004; Giersberg et al., 2021) sono stati 
identificati come fattori di rischio, velocità di 27 m/min o superiori compromettono 
il benessere dei pulcini (Giersberg et al. al., 2021). Inoltre, la caduta sul pavimento o 
componenti del sistema mal progettati (dove i pulcini rimangono intrappolati, soffo-
cati o schiacciati) aumentano il rischio di traumi o mortalità (Knowles et al., 2004).

Riproduttori dei polli “da carne”

I riproduttori dei polli “da carne” sono i genitori dei medesimi e sono tenuti a man-
tenere la produzione di uova fecondate comprese quelle delle linee pure in cui viene 
eseguita la selezione dei tratti genetici che si vogliono far esprimere fenotipicamen-
te. Il ciclo produttivo dei riproduttori di polli “da carne” dura in media 64 settimane e 
talvolta può arrivare fino a 70 settimane. L’allevamento di polli “da carne” prevede di 
selezionare animali di linee pure con una miscela di varie caratteristiche desiderate, 
accoppiare gli animali selezionati con uccelli selezionati di un’altra linea pura, allevare 
e incrociare gli F1 con altri F1 e continuare per più generazioni fino al maschio e alla 
femmina. Le linee madri di broiler, rispettivamente, vengono accoppiate per produr-
re il broiler commerciale. Gli obiettivi di selezione di tassi di crescita efficienti e rapidi 
e di aumento di carne del petto nei polli “da carne” sono correlati negativamente con 
la fertilità nei riproduttori di polli “da carne” (Siegel e Dunnington, 1988) che sono 
anche sottoposti a severe restrizioni alimentari nonostante si cerchi, al tempo stesso, 
di fornire loro i nutrienti sufficienti, questo fenomeno viene denominato “il parados-
so del riproduttore di polli da carne” (Decuypere et al., 2006). La durata della fame 
prolungata nei riproduttori di polli “da carne” può essere considerata una costante 
estesa alla maggior parte del periodo di allevamento con l’intenzione di ridurre i pro-
blemi di salute e benessere legati alla zoppia dovuta al sovrappeso in quanto questi 
animali raggiungono delle età superiori a quelle in cui un normale pollo “da carne” 
sarebbe già stato macellato. Gli uccelli che non ricevono alimentazione limitata pre-
sentano anche una funzione ovarica alterata che determina una scarsa fertilità du-
rante la fase di produzione delle uova (Hocking et al.2002). Nei riproduttori di polli 
“da carne”, la fame prolungata non porta ad uno stato di indebolimento, ma solo ad 
una soppressione della crescita, cioè ad un rallentamento della medesima, poiché 
normalmente i fabbisogni metabolici vengono soddisfatti nonostante l’alimentazio-
ne restrittiva. Tuttavia, questi animali sperimentano uno stato emotivo negativo e la 
mancanza di soddisfazione dei bisogni comportamentali di base relativi all’alimenta-
zione e al foraggiamento (de Jong et al., 2005; Van Krimpen e de Jong, 2014, de-
termina una forte competizione. Quando si verifica questa situazione tra uccelli con 
restrizioni alimentari severe, ad alcuni individui può essere impedito di ottenere la 
razione giornaliera di cibo da parte di uccelli più forti. In questi animali aumentando 
ulteriormente la fame prolungata, la fame prolungata, a causa di un elevato indice di 
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ormoni dello stress, è stato dimostrato portare a una ridotta densità di nuovi neuro-
ni nelle regioni ippocampali del cervello (Robertson et al., 2017) e quindi a ridotte 
capacità di apprendimento (Buckley et al., 2011). Oltre alle restrizioni alimentari 
nei riproduttori di polli “da carne” l’accesso all’acqua è spesso limitato per impedire 
un consumo eccessivo o la manipolazione dei distributori d’acqua (Hocking, 1993) 
infatti anche le stesse restrizioni alimentari possono portarli a interagire maggior-
mente con gli abbeveratoi per consumare più acqua (polidipsia) (Hocking, 1993), il 
che determina una qualità della lettiera scadente dovuta all’aumento delle deiezioni.  
Gli uccelli affetti da polidipsia aumentano l’assunzione di acqua, il che porta a escre-
menti più umidi che a loro volta portano a lettiere più umide (Savory e Mann, 1997) 
e di conseguenza all’ustione del garretto e all’FPD degli ABM (Li et al., 2018). La 
manipolazione eccessiva dei distributori d’acqua è una forma di “spot becking”, cioè 
un tipo di comportamento stereotipato.  Le “lesioni ossee” sono state identificate 
come un’altra conseguenza altamente rilevante per il benessere delle femmine ri-
produttrici di polli “da carne” e possono causare fratture e lussazioni che, in alcuni 
casi, possono portare alla morte (Fulton, 2019) o in altri, come per le fratture della 
chiglia, possono risolversi ma implicano che l’animale viva tutta la propria esistenza 
con un dolore cronico. Le cause non sono del tutto chiare ma la pressione prolungata 
sull’osso della chiglia mentre si appollaia (Pickel et al., 2011), le cadute da strutture 
elevate e le collisioni con le attrezzature della stalla, o altre cause legate alla deposi-
zione delle uova potrebbero spiegare le fratture delle ossa della chiglia (Sandilands 
et al., 2009; Harlander-Matauschek et al., 2015; Thøfner et al., 2020). Inoltre, la 
deposizione delle uova in giovane età, quando l’osso della chiglia non è stato com-
pletamente ossificato e le uova di grandi dimensioni possono portare a danni ossei 
sulla punta dell’osso della chiglia (Thøfner et al., 2021). Poiché i riproduttori di polli 
“da carne” sono selezionati anche affinché abbiano una maturazione precoce e alti 
tassi di deposizione delle uova, possono soffrire di danni alle ossa della chiglia in modo 
simile alle galline ovaiole. Lo “stress da isolamento” è un’altra conseguenza molto ri-
levante sull’Animal Welfare dei riproduttori di polli “da carne” tenuti in gabbie indivi-
duali in quanto i polli sono uccelli sociali e gregari che vivono naturalmente in gruppi, 
se tenuti in gabbie singole non possono socializzare normalmente anche se sentono 
e vedono altri conspecifici. Lo stress da isolamento può avere durata diversa a se-
conda della compagnia, dell’ibrido e del sesso. Le ragioni principali per tenere questi 
uccelli in gabbie individuali sono il controllo dell’accoppiamento e la raccolta di dati 
individuali, la durata dell’isolamento può essere di sole 2 settimane per la raccolta del 
tasso di conversione del mangime individuale, ad esempio, o estesa all’intero ciclo di 
produzione (ovvero 20-40 settimane) per il controllo dell’accoppiamento. Pertan-
to, il 99% dei riproduttori sperimenta lo stress da isolamento per più di 2 settimane 
ed è stato dimostrato che lo stress è maggiore nelle femmine rispetto ai maschi e 
che periodi multipli di isolamento della durata di 2 settimane smorzano la risposta 
allo stress nel tempo (Weldon et al., 2016).
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Principali disturbi causati dalla selezione  
genetica

Nel pollo “da carne” la selezione genetica per aumentare il tasso di crescita, la produ-
zione di carne e l’efficienza dei mangimi è stata, negli ultimi 50 anni, estremamente 
potente. Lo studio di Havenesisten et al (2003) ha dimostrato che i polli “da carne” 
“moderni”, rispetto ad un ceppo degli anni Cinquanta, impiegano circa un terzo del 
tempo per raggiungere il peso di 1,8 Kg (32 giorni a fronte dei 101) pur avendo un 
rapporto di conversione alimentare tre volte inferiore (1,4 rispetto a 4,4).

Disfunzioni del sistema immunitario

La selezione spinta unicamente verso il tasso di crescita ha portato ad uno squilibrio 
delle altre funzioni quali ad esempio quella immunitaria, come dimostrato nello stu-
dio di (Bayyari et al. 1997, Cheema et al., 2003) e di Van der Most et al (2011) che 
nella loro analisi basata su dati di 14 studi effettuati su tre diverse linee di pollame 
hanno dimostrato che la selezione spinta alla crescita rapida ha diminuito l’efficienza 
della risposta immunitaria. Inoltre, una selezione genetica così spinta alla lunga ha 
determinato l’espressione di rari alleli recessivi che hanno effetti negativi sulla salute 
degli animali e incidono sul loro benessere. Uno studio che ha indagato le differenze 
immunologiche fra polli “da carne” e galline ovaiole ha evidenziato che i polli “da car-
ne” sono più specializzati nelle risposte anticorpali umorali a breve termine mentre 
le ovaiole lo sono nelle risposte immunitarie umorali e cellulari a lungo termine (Ko-
enen et al 2002)  a causa dell’effetto  immunosoppressivo degli ormoni dello stress.

Lo stesso studio ha anche dimostrato che i polli “da carne” hanno un sistema immu-
nitario disfunzionale che porta ad una maggiore sensibilità alle malattie e di conse-
guenza anche all’aumento dell’utilizzo di antibiotici, il che rappresenta un enorme 
problema di tipo sanitario per l’uomo oltre che di benessere per gli animali. (Landers 
et al 2012). 

Stress da caldo

I polli “da carne” a crescita rapida inoltre producono più calore metabolico rispetto 
agli ibridi a crescita più lenta e possono quindi essere più suscettibili allo stress da 
calore (Deeb e Cahaner, 2002; de Jong et al., 2012a).Come descritto nel (Panel 
AHAW dell’EFSA, 2022a), i polli “da carne” sottoposti a stress da calore mostra-
no una serie di risposte comportamentali, fisiologiche e immunologiche per cercare 
di far fronte alle elevate temperature ambientali e per mantenere la temperatura 
corporea interna entro l’intervallo di 40-41°C (Kumar et al., 2021). Quando la tem-
peratura aumenta, i polli “da carne” cambiano il loro comportamento per cercare 
di far fronte allo stress da caldo, ossia riducono  il consumo di cibo e aumentano il 
bisogno di bere (Chowdhury et al., 2012; Kumar et al., 2021), riducono  l’attività 
locomotoria aumentando le posture di seduto e sdraiato (Branco et al., 2020; Bran-

3
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co et al., 2021; Del Valle et al., 2021) e allargano le ali dal corpo (Lara e Rostagno, 
2013). Rimangono inoltre più vicini agli abbeveratoi e/o alle prese d’aria (Akter et 
al., 2022). Con temperature ambiente elevate i polli “da carne” iniziano ad ansimare 
(respirazione profonda con il becco aperto), questo avviene poiché il pollame è privo 
di ghiandole sudoripare e la maggior parte della perdita di calore avviene attraverso la 
via respiratoria (Bell et al., 2001), attraverso il raffreddamento evaporativo mediante 
la vaporizzazione dell’umidità dal rivestimento umido delle vie respiratorie (polmoni 
e sacche d’aria) (Gupta, 2011). Se i polli “da carne” non riescono a far fronte allo 
stress da caldo, la loro temperatura corporea aumenterà e ad un certo punto diven-
teranno letargici e alla fine moriranno. Il punto in cui può verificarsi la mortalità degli 
animali varia tra individui e specie, ma di solito è di circa 4  C diverso dalla normale 
temperatura corporea interna (DEFRA, 2005). I programmi di selezione genetica 
mirati specificatamente ai tratti produttivi hanno portato ad una maggiore sensibilità 
dei polli “da carne” alle alte temperature ambientali a causa della forte correlazione 
tra i livelli di produzione e la stessa produzione di calore nei polli “da carne” (Deeb e 
Cahaner, 2002; Sandercock et al., 2006; Renaudeau et al., 2012).

Più i polli sono anziani, più alto è il tasso metabolico e più bassa è la temperatura 
ambiente alla quale percepiranno lo stress da caldo (Meltzer, 1987), inoltre, densità 
di allevamento elevate aumentano il rischio di stress da calore (Najafi et al., 2015) 
perché gli altri animali producono più calore e questo non può essere dissipato in 
modo così efficiente come con densità di allevamento inferiori. 

Disturbi locomotori

La correlazione tra i disturbi della locomozione e la selezione genetica degli animali 
è ormai indiscussa. In generale, gli ibridi di polli “da carne” a crescita più lenta (ibridi 
con un tasso di crescita inferiore a 50 g/giorno (Dixon, 2020; Dawson et al., 2021) 
sono meno suscettibili a sviluppare problemi locomotori rispetto agli ibridi a cre-
scita rapida (Dixon, 2020; Rayner et al., 2020). I polli “da carne” affetti da zoppia 
possono provare non solo dolore ma alla lunga patire anche la sete e la fame quando 
non sono più in grado di raggiungere le mangiatoie e gli abbeveratoi (Weeks et al., 
2000). La mobilità dei polli “da carne” ha un grande impatto sul loro benessere, 
infatti, i polli “da carne” devono essere attivi per poter esprimere diversi tratti com-
portamentali come l’esplorazione, il foraggiamento e la scelta del luogo che gli risulti 
più confortevole. A questo disagio si aggiunge il fatto che alcuni disturbi alle gambe 
sono molto dolorosi (Hothersall et al., 2016). Pertanto, la capacità di locomozione 
dei broiler dovrebbe essere salvaguardata per tutto il periodo di allevamento. Attual-
mente, nei polli a crescita rapida, la prevalenza di problemi locomotori, soprattutto 
verso la fine del periodo di allevamento, può essere elevata portando a un dolore 
acuto e infine all’immobilità. I fattori che aumentano il rischio di disturbi locomotori 
sono: genotipo, alto tasso di crescita, conformazione corporea, nutrizione (Bradshaw 
et al., 2002), cattiva qualità della lettiera (Granquist et al., 2019), alta densità di 
allevamento, bassi livelli di attività e le infezioni (Bradshaw et al., 2002). Una cattiva 
gestione della lettiera e/o elevate densità di allevamento possono portare a lettiere 
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bagnate o incrostate che portano secondariamente a FPD (pododermatite o bru-
ciatura delle zampe) e ustioni al garretto (Baxter et al., 2018a), che sono dolorose e 
compromettono la funzione locomotoria dei polli. La zoppia potrebbe avere diverse 
cause che vanno dalla FPD a gravi deformazioni ossee e lesioni. Un aumento così 
rapido del peso è di primaria importanza nell’insorgenza di queste patologie (Taham-
tani et al., 2021) e infatti i disturbi locomotori sono stati inseriti fra i parametri più 
importanti per la valutazione del benessere degli animali collocandoli fra gli ABM. In 
alcuni casi, a causa del peso raggiunto da questi animali in tempi brevissimi, gli indi-
vidui possono sviluppare deformazioni delle gambe che includono la discondroplasia 
tibiale, la tibia ruotata e la deformità in valgo-varo (Bradshaw et al., 2002; Granquist 
et al., 2019; Guo et al., 2019; Tahamtani et al., 2021).

Ascite e sindrome della morte improvvisa 

L’ascite e la sindrome della morte improvvisa (SDS) sono malattie letali di origine 
metabolica che colpiscono soprattutto gli uccelli maschi a crescita rapida. La prima è 
il frutto di un’ipertrofia del lato destro del cuore che porta a disturbi cardiaci e della 
funzionalità epatica causando accumulo di liquido ascitico nella cavità addominale 
(Riddel 1991; Julian 2005). Tutto questo determina nell’animale una grave insuffi-
cienza respiratoria. Gli effetti genetici diretti e materni svolgono un ruolo importan-
te nello sviluppo dell’ascite (Baghbanzadeh e Decuypere 2008).

Miopatie

Nel pollo “da carne” a crescita rapida si osservano miopatie come la distrofia mu-
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scolare, la miopatia pettorale profonda, la miopatia del petto legnoso (Lilburn, 1994; 
Rath e coll., 2000), miopatie pettorali quali wooden breast, e white striping, stria-
ture biancastre (Aviagen, 2015). I principali difetti strettamente muscolari sono la 
PSE, DFD, la DPM, WS e WD, da ricondurre principalmente all’intensa selezione 
genetica, in particolare all’elevato tasso di crescita, e ai metodi di allevamento. L’in-
cidenza a livello italiano è del 10%, mentre arriva al 20% su scala europea (Petracci 
e coll., 2004). Come è stato detto in precedenza, fattori predisponenti sono uno 
stress improvviso, come avviene poco prima della macellazione o lo stress da calore, 
ciò comporta un aumento della glicolisi con un rapido abbassamento del pH a valori 
inferiori al normale (Duclos et al, 2007). La carne DFD invece ha un colore più 
scuro del normale, la comparsa di questa miopatia è legata a stress prolungati prima 
della macellazione, principalmente da errate condizioni di trasporto. Si riducono le 
riserve di glicogeno, il pH finale è più alto e favorisce la crescita microbica. La ma-
lattia del pettorale profondo si presenta soprattutto nei polli a crescita rapida (Lien 
e coll., 2011) e nei maschi (Lien e coll., 2007); altri fattori predisponenti sono l’età e 
il peso degli animali (Kijowsky J., 2009). Il muscolo pectoralis minor presenta varia-
zioni di colore, rosa pallido, rosso o verdastro a seconda dell’evoluzione della necrosi 
ischemica, e tessitura più compatta, apparendo fino a cinque volte più duro rispetto 
al normale e più fibroso. Il Wooden Breast, descritto inizialmente da Sihvo e coll. 
(2014), è una miopatia muscolare che provoca la necrosi delle fibre muscolari con 
fibrosi e sostituzione delle proteine muscolari con collagene altamente reticolato 
che dà al muscolo un aspetto rigido e legnoso. Sono evidenti delle aree più pallide, 
rigide al tatto e con tessitura aumentata. Spesso queste lesioni sono accompagnate 
da white striping. Tra le cause, si pensa a un ridotto apporto di sangue al muscolo e 
una ridotta eliminazione dei metaboliti quali l’acido lattico (Poultry site, 2015). In-
fine, il white striping, descritto per la prima volta da Bauermeister e coll. (2009), si 
caratterizza per la presenza di striature bianche, parallele alle fibre muscolari presenti 
soprattutto nella faccia ventrale del pectoralis major. Il WS è maggiormente presen-
te nei polli pesanti, soprattutto maschi, con elevato tasso di crescita e resa in petto 
e alimentati con diete molto energetiche (Bauermeister e coll., 2009; Kuttapan e 
coll., 2012a, Petracci e coll. 2013). 
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Fattori di rischio per la condizione degli animali 
in azienda
Disturbi gastro-enterici

I disturbi gastroenterici (GED) sono stati individuati come uno dei maggiori pro-
blemi correlati alle condizioni di benessere nel pollo “da carne”. A causarli non sono 
solo fattori legati all’ospite (ad es. ibrido, sesso, età), fattori relativi al mangime e alla 
gestione dell’alimentazione (ad es. dimensione delle particelle, provenienza, compo-
sizione del mangime) ma anche fattori ambientali (ad es. lettiera, densità di alleva-
mento, temperatura effettiva elevata e biosicurezza) che influenzano in generale la 
salute dell’intestino. (Wickramasuriya et al., 2022). Le linee di polli “da carne” com-
merciali come Ross, Cobb e Hubbard sono state selezionate principalmente in base 
a criteri di performance di crescita e spesso mostrano un microbiota non ottimale 
rispetto ai polli a crescita più lenta (Ocejo et al., 2019). In generale, la selezione di 
tratti genetici spinti per la crescita tende a dotare gli animali di una maggiore capaci-
tà di assumere un elevato consumo di mangime. È stato dimostrato inoltre che sia le 
razze a crescita rapida (ovvero polli “da carne” commerciali) sia gli uccelli a crescita 
più lenta presentano segni di danno alla mucosa intestinale da Campylobacter jenuni, 
a un livello significativamente diverso (Humphrey et al., 2014). Infatti, le razze di 
polli a crescita rapida mostrano una risposta infiammatoria più forte che può portare 
alla diarrea, che, a sua volta, porta a danni ai piedi e alle gambe degli uccelli a causa 
della permanenza sulla lettiera bagnata. La presenza di GED può essere dovuta a uno 
stato non stazionario del microbioma e del tratto intestinale che porta a un benesse-
re e a una performance ridotta nei polli “da carne” (Wickramasuriya et al., 2022). I 
disturbi gastro-enterici nei broiler possono anche essere causati da tossine presenti 
nei mangimi quali micotossine (ad esempio la tossina T-2) e ammine biogene (ad 
esempio istamina, cadaverina, putrescina, spermina) che causano rispettivamente 
lesioni alla mucosa intestinale e sindrome da malassorbimento (Dekich, 1998). Oltre 
ai fattori ambientali e nutrizionali che causano enteriti aspecifiche (disbatteriosi e 
malassorbimento) e disfunzioni intestinali, esistono molte infezioni intestinali causa-
te da batteri (es. enterite necrotica e colibacillosi), virus (es. coronavirus, astrovirus, 
reovirus e virus dell’enterite emorragica), e parassiti (es. coccidiosi, punti neri cau-
sati da Histomonas meleagridis) che possono causare disbiosi e disturbare l’omeostasi 
intestinale. L’enterite necrotica causata da Clostridium perfrigens provoca un’eleva-
ta mortalità, uno scarso tasso di crescita e una minore conversione del mangime. 
Spesso la malattia è scatenata da cambiamenti nella dieta (ad esempio, aumento 
della percentuale di orzo e frumento nel mangime) e da coinfezioni con Eimeria spp. 
(Welfare Quality®, 2009). La colibacillosi, causata dall’E. coli patogeno aviario nei 
polli “da carne”, è caratterizzata da lesioni all’interno delle sacche aeree, del cuore e 
del fegato, seguite da setticemia e morte. La colibacillosi causa una riduzione delle 
prestazioni, morbilità e mortalità precoce (prima settimana) (Guabiraba e Schouler, 
2015; Fancher et al., 2021). Kemmett et al. (2014). Altri tre importanti rischi am-
bientali che causano la GED sono la densità di allevamento, lo stress da caldo e la 

4
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mancanza di misure di biosicurezza in atto. In uno studio sperimentale è stato dimo-
strato che un’elevata densità di allevamento (30 animali/m 2 contro 15 animali/m 2) 
influisce sfavorevolmente sul benessere e sulla salute intestinale dei pulcini “da car-
ne” e predispone gli animali all’enterite necrotica. Ciò conferma l’importanza della 
densità di allevamento come fattore di gestione per l’industria del pollame (Tsiouris 
et al., 2015). I polli con stress da caldo acuto presentano danni alla mucosa più ele-
vati e lo stress da caldo è considerato un fattore predisponente per lo sviluppo di 
enterite necrotica subclinica nei polli “da carne” (Tsiouris et al. 2018);

Incapacità di eseguire comportamenti esplorativi e di foraggiamento

Il comportamento esplorativo e di foraggiamento (ricerca esplorativa del cibo) do-
vrebbe far parte della vita dei polli; infatti, l’esplorazione serve all’animale per rac-
cogliere quelle informazioni ambientali che gli sono necessarie per conoscere l’am-
biente. Il foraggiamento è prevalentemente diretto verso la lettiera e dipende quindi 
dalla sua qualità (Campbell et al., 2017) ma nell’ambito del normale comportamento 
quotidiano dei polli, gran parte del tempo (che varia dal 7% nei broiler ad alte presta-
zioni al 70% nelle ovaiole; Castellini et al., 2016) sarà dedicato all’esplorazione e alla 
ricerca del cibo. Se l’animale si trova in condizioni di scarso Animale Welfare verrà 
ostacolato nei normali comportamenti di foraggiamento (Meuser et al., 2021) ed è 
per questo che il comportamento esplorativo e di foraggiamento è un indicatore per 
misurare il benessere. La mancanza o l’incapacità di mettere in pratica questa mo-
tivazione intrinseca provoca frustrazione/noia e favorisce comportamenti anomali 
come la beccatura delle piume (fortemente dannosa) e il cannibalismo. La frequenza 
del comportamento esplorativo e di foraggiamento è influenzata dalla genetica e dai 
sistemi di allevamento (Yan et al., 2021).

Inoltre, l’arricchimento ambientale comprendente il substrato della lettiera (Mon-
ckton et al., 2020a) e altri oggetti, una maggiore disponibilità di spazio (Bach et al., 
2019) e strutture (sopraelevate) (Dawson et al., 2021) promuoveranno l’esplora-
zione e il comportamento di foraggiamento (Riber et al., 2018). Il comportamento 
attivo di esplorazione e foraggiamento a sua volta supporta lo stato motorio e di 
salute dei polli “da carne”. Lo stato motivazionale di esplorare o cercare cibo non 
viene ridotto quando il cibo viene offerto ad libitum (Dawkins, 1989). In generale, a 
causa delle elevate densità di allevamento, degli ambienti sterili (gabbie individuali e 
collettive) e del fatto che le linee di polli “da carne” li rendono troppo pesanti, fan-
no sì che questi comportamenti (che fanno parte delle caratteristiche etologiche di 
questi animali) abbiano un grande impatto sulle loro condizioni di vita. L’incapacità di 
eseguire comportamenti esplorativi e di foraggiamento è più diffusa e grave nei polli 
“da carne” allevati in gabbie individuali e collettive rispetto ai polli “da carne” tenuti 
nei sistemi a terra.

Limitazione del movimento

La restrizione del movimento per i polli “da carne” (e per i riproduttori di polli “da 
carne”) vuol dire che gli animali non sono in grado di muoversi all’interno del capan-
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none o della gabbia nonostante questo faccia parte dei loro pattern comportamen-
tali. Molto spesso questa limitazione deriva dall’elevata densità di animali, dalla pa-
vimentazione inadeguata, delle difficoltà di accesso ai livelli più alti delle strutture di 
allevamento, della mancanza di spazio o di disturbi locomotori. Un numero elevato di 
polli per metro quadrato (elevata densità di allevamento) aumenta anche il rischio di 
graffi quando gli uccelli si incrociano (Estevez, 2007). Le limitazioni nel movimento 
potrebbero comportare problemi di salute delle zampe nei broiler, come una ridotta 
resistenza ossea che porta a deformazioni (delle zampe) (Reiter e Bessei, 2009) e 
una ridotta capacità di camminare (Buijs et al., 2009; Bailie et al., 2018a). Inoltre, 
esiste il rischio di cattiva qualità della lettiera con elevata densità di allevamento 
quando il clima e la gestione della lettiera sono inadeguati, il che aumenta il rischio 
di tutti i tipi di dermatite da contatto e di sporcizia delle piume nei polli “da carne” 
(Buijs et al., 2009; Knierim, 2013; Petek et al., 2014). I movimenti verticali, ad 
esempio su una piattaforma di secondo livello, nei sistemi di allevamento a più livelli, 
richiedono rampe aggiuntive poiché i polli “da carne” a crescita rapida hanno difficol-
tà a volare o saltare a causa del loro peso corporeo elevato (Malchow et al., 2019a). 
Per quanto riguarda i riproduttori di polli “da carne” tenuti in gabbia, la restrizione 
del movimento dipende dallo spazio presente nella gabbia. Infatti, anche quando lo 
spazio assegnato per uccello è lo stesso, lo spazio totale disponibile per l’individuo 
sarà maggiore nelle gabbie collettive piuttosto che nelle gabbie individuali, sebbene 
non sia comunque possibile per l’animale, fare salti e planare. La durata della limita-
zione al movimento dipenderà molto dalla motivazione che l’ha generata, nel senso 
che, se è causata dal sistema di stabulazione (come nel caso dei riproduttori tenuti in 
gabbia), persisterà finché l’uccello sarà alloggiato nella gabbia. Per i polli “da carne” 
allevati in sistemi a terra, la densità di allevamento può portare a movimenti limitati 
verso la fine del periodo di crescita o nei giorni precedenti lo sfoltimento del gruppo. 

Corso BTSF (better training and 
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Stress da predazione

Lo stress da predazione si verifica quando un animale sperimenta stress o una sen-
sazione negativa come paura e/o dolore derivanti dall’essere attaccato o dalla per-
cezione di un elevato rischio di predazione. L’uso di un’area all’aperto è collegato a 
un rischio maggiore di predazione (Souillard et al., 2019; Jeni et al., 2021), ma con 
accorgimenti adeguati si può prevenire la predazione e lo stress correlato. 

Stress di gruppo 

Lo stress di gruppo potrebbe non essere determinato solo dalla densità di alleva-
mento ma anche dall’ontogenesi; infatti, soprattutto quando i polli “da carne” che 
vengono allevati per un periodo di finissaggio prolungato o, in generale, per i ripro-
duttori di polli “da carne”, l’inizio della maturità sessuale potrebbe essere cruciale 
per i contatti interindividuali che potrebbero causare stress di gruppo. Lo sviluppo 
sessuale delle femmine inizia intorno alle 18-20 settimane, indicate dall’inizio della 
deposizione (McCartney, 1978; Lewis et al., 2007), mentre nei maschi, la maturi-
tà sessuale potrebbe già essere sviluppata intorno alle 11 settimane di vita. Questo 
periodo è vicino o addirittura entro il periodo di finissaggio dei broiler a crescita più 
lenta e può, pertanto, causare un aumento dello stress di gruppo a causa dell’aggres-
sività (gerarchica) o dell’allocazione delle risorse. Una definizione generale di “stress 
di gruppo” menziona solo i rischi sociali, inclusa un’elevata incidenza di interazioni 
sociali aggressive e di altro tipo negative ma è probabile che anche fattori come l’e-
levata densità di anomalie l’allocazione ineguale/insufficiente delle risorse aumentino 
la competizione e il conflitto sociale. Lo stress di gruppo può anche derivare da altre 
conseguenze non sociali nei singoli uccelli (stress da predazione o sovrastimolazione 
sensoriale) successivamente trasmesse socialmente in tutto il gruppo. Ad esempio, 
il richiamo di allarme di un uccello può produrre risposte di paura negli altri, aumen-
tando così lo stress generale. Gli uccelli che soffrono, sono spaventati o frustrati, 
per cause sociali o non sociali, hanno a loro volta maggiori probabilità di ricorrere 
a interazioni sociali negative. Di conseguenza, queste situazioni possono aggravare 
il pericolo che porta allo stress di gruppo (il dolore può, ad esempio, provocare un 
aumento dell’aggressività difensiva). In altre parole, l’indicatore dello stress di gruppo 
(ad esempio le chiamate di allarme) può anche essere la causa dello stesso stress di 
gruppo (ad esempio un’eccitazione aumentata e prolungata). Lo stress di gruppo è 
quindi un concetto complesso ed è importante comprendere le dinamiche sociali 
dei polli domestici per capire le possibili conseguenze negative. Nonostante ciò, ci 
sono solo pochi studi sullo stress sociale nei polli “da carne”, probabilmente perché è 
difficile rintracciarlo e riprodurlo negli allevamenti commerciali con diverse migliaia 
di animali, in relazione al singolo individuo.

Incapacità di evitare comportamenti sessuali indesiderati

L’incapacità di evitare comportamenti sessuali indesiderati è una conseguenza rile-
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vante per il benessere dei riproduttori di polli “da carne”, tenuti in gabbie collettive, 
soprattutto quando i maschi sono alloggiati con le femmine. Se le femmine voglio-
no accoppiarsi, si accovacciano all’avvicinarsi del maschio per facilitargli la monta. 
Nel caso in cui le femmine cerchino di evitare comportamenti sessuali indesiderati, 
fuggono quando il maschio si avvicina o lottano nel caso in cui il maschio cerchi di 
montarle. Una copulazione in tali circostanze sarebbe una copulazione forzata che 
porterebbe allo stress nella femmina. L’entità del comportamento sessuale indesi-
derato sembra variare tra gli ibridi di uccelli ed è influenzata dall’età relativa delle 
femmine e dei maschi (Millman et al., 2000; Millman e Duncan, 2000). Gli uccelli 
maschi che hanno maturato sessualmente prima delle femmine possono sottoporle 
ad accoppiamento forzato (Millman et al., 2000; Gebhardt-Henrich et al., 2020). 
Sembra anche che ci sia stata una diminuzione del comportamento di corteggia-
mento nei maschi che si riflette in una diminuzione del normale accovacciamen-
to sessuale mostrato dalle femmine (Millman et al., 2000; de Jong et al). Questa 
mancanza di corteggiamento potrebbe essere stata una conseguenza indiretta della 
selezione per un aumento del comportamento copulatorio e della fertilità nei ma-
schi. L’accoppiamento eccessivo (accoppiamento troppo frequente) può portare alla 
perdita di piume sul dorso e sulle ali, quindi a danni al piumaggio. Una volta che man-
cano le piume e la pelle nuda è esposta, le lesioni cutanee (come graffi e ferite sulla 
parte posteriore del collo e della testa) delle femmine dovute ai maschi in monta 
diventano più probabili a causa dei danni causati dai piedi e dagli artigli del maschio 
(Estevez, 1999; de Jong e Guemene, 2011). Gli uccelli femmine subiscono anche 
ferite alla testa e al collo, a causa della trazione contro il becco del maschio, e hanno 
anche più ferite sulla schiena e sulle ali, a causa dei danni causati dai piedi e dagli 
artigli del maschio. (Estevez, 1999; de Jong e Guemene, 2011). Sulle femmine nane, 
la monta dei maschi potrebbe essere più difficile a causa del dimorfismo dimensio-
nale e i maschi potrebbero graffiare le femmine e causare lesioni. Ad ogni modo,  gli 
ibridi con un grande dimorfismo sessuale in termini di dimensioni possono causare 
paura anche nelle femmine (ad esempio nella razza Sasso, (Gebhardt-Henrich et 
al., 2020). Nelle gabbie collettive, le femmine non hanno mezzi per evitare i maschi 
aggressivi, il che aggrava questa situazione rispetto ai sistemi non in gabbia, dove 
possono scappare.

Lesioni dei tessuti molli e danni al tegumento

La pododermatite e le bruciature del garretto sono gli indicatori più rilevanti utilizzati 
negli stabilimenti di macellazione per riflettere il livello di benessere degli animali 
nell’allevamento. La FPD e le ustioni del garretto sono comuni nei sistemi di sta-
bulazione a terra, principalmente a causa di una gestione inadeguata della lettiera 
o di problemi di salute generale. Diversi materiali per la lettiera possono aiutare a 
ridurre il problema (Kaukonen et al., 2017a) così come integratori nutritivi (Kim 
et al., 2017; Abraham et al., 2021). Nei riproduttori di polli “da carne” è stata di-
mostrata una correlazione tra la presenza di lesioni delle zampe e infezioni batteri-
che sistemiche da cocchi Gram-positivi (Thøfner et al., 2019). Inoltre sulla pelle del 
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petto è necessario distinguere tra vesciche (borsite), bottoni (dermatite) e ustio-
ni (infiammazione), problemi meno comuni della pododermatite, anche se econo-
micamente più impattanti in quanto portano allo scarto della carcassa (Hocking e 
Veldkamp, 2019). Queste anomalie si sviluppano quando l’uccello ha un contatto 
frequente o costante del suo petto privo di piume con il materiale della lettiera ad 
alta umidità, soprattutto per quelli uccelli molto pesanti e di conseguenza inattivi 
che giacciono sul pavimento. A queste lesioni si aggiungono anche i graffi causati 
dagli uccelli che camminano sul dorso degli altri uccelli sdraiati  (Villarroel et al., 
2018) e che rappresentano porte di ingresso per altri agenti patogeni, oltre ad es-
sere negativamente correlati all’Animal Welfare degli uccelli (Alfifi et al., 2020). 
Altra patologia a carico dei tessuti molli che possiamo ritrovare è una cellulite ca-
ratterizzata da scolorimento, ispessimento della pelle e infiammazione dei tessuti 
sottocutanei, molto spesso causata da Escherichia coli sebbene questo non sia l’unico 
batterio isolato dalle lesioni ma di gran lunga il più frequente e abbondante. Si osser-
vano pochi segni clinici (se non nessuno) negli uccelli colpiti e di solito la condizione 
non viene rilevata finché gli uccelli non vengono macellati (Messier et al., 1993).  
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Condizioni di trasporto
Il trasporto rappresenta un momento di grande stress per questi animali che rico-
nosce diverse fasi critiche. Nel parere dell’EFSA del settembre 2022 si analizzano 
le fasi rilevanti del trasporto che sono: la preparazione, il carico, il viaggio, l’arrivo 
e il disimballaggio. Per quanto riguarda il carico e il disimballaggio, le conseguenze 
altamente rilevanti sull’Animal Welfare sono: la gestione dello stress, gli infortuni, 
la limitazione dei movimenti e l’iperstimolazione sensoriale.  Sia per i pulcini di un 
giorno che per gli animali adulti è stata identificata un’ampia varietà di pericoli nelle 
diverse fasi del viaggio. Questi pericoli sono legati a fattori quali: il trattamento bru-
sco da parte degli operatori durante la cattura, cambiamenti di velocità, altezza di 
caduta, accelerazione e velocità dei nastri trasportatori, esposizione a suoni/rumori 
forti inaspettati, esposizione a determinati stimoli visivi come luci intense, carenze 
strutturali dei veicoli e strutture, pratiche o condizioni di guida inadeguate, condizio-
ni climatiche e ambientali sfavorevoli e pratiche di allevamento inadeguate. I pulcini 
di un giorno e di alto valore genetico (nonni, bisnonni) vengono trasportati per di-
stanze molto lunghe e quindi anche in aereo.  

Conclusioni
L’allevamento del pollo “da carne” presenta per gli animali numerosi punti critici re-
lativamente al “benessere animale” in tutte le fasi del ciclo produttivo. Nell’ambi-
to della sua strategia «Farm To Fork», la Commissione europea sta riesaminando la 
normativa in materia di benessere animale, comprese le norme per la tutela dei polli 
allevati per la produzione di carne, che sono disciplinate dalla «direttiva sui polli “da 
carne”». Attualmente, la presente direttiva non riguarda gli animali da riproduzione 
o gli incubatoi. Inoltre, un’iniziativa dei cittadini europei (ICE) del 2018, la cosiddet-
ta «End the cage age» (Basta animali in gabbia), ha chiesto di vietare l’uso di box e 
gabbie individuali per i riproduttori di linee ovaiole e “da carne” nonché per le galline 
ovaiole. Il gruppo di esperti scientifici dell’EFSA ha esaminato tutta la letteratura 
disponibile nonché le informazioni fornite dal Forum europeo degli allevatori di ani-
mali da allevamento (EFFAB) e dalle reti scientifiche dell’EFSA raccomandando le 
seguenti misure:
◆	 limitare il tasso di crescita dei polli “da carne” a un massimo di 50 g/giorno;
◆	 ridurre considerevolmente la densità di allevamento per soddisfare le esigenze 

comportamentali dei polli “da carne”;
◆	 predisporre lettiere asciutte e friabili e ridistribuire lettiere nuove dopo la se-

conda settimana di produzione;
◆	 rendere accessibile una veranda coperta ai polli “da carne” e ai polli da riprodu-

zione a partire dalla seconda settimana di età;
◆	 fornire accesso a un’area esterna coperta per il 70 % da vegetazione;

6
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◆	 predisporre piattaforme sopraelevate accessibili con rampe per i polli “da carne 
e posatoi per i polli da riproduzione;

◆	 evitare ogni forma di mutilazione nei polli da riproduzione;
◆	 evitare l’uso di gabbie nonché restrizioni alimentari e idriche per i polli da ripro-

duzione;
◆	 sviluppare metodi alternativi di raccolta dei dati utilizzando le tecnologie della 

zootecnia di precisione (Precision Livestock Farming);
◆	 mantenere la concentrazione di ammoniaca nella stalla al di sotto di 15 ppm;
◆	 predisporre un’illuminazione ambientale minima di 20 lux;
◆	 trasportare uova fecondate da fare schiudere in azienda invece di trasportare i 

pulcini di un giorno;
◆	 durante l’incubazione, la temperatura del guscio non deve superare i 37,8 °C;
◆	 la mortalità totale in azienda, gli animali feriti, la dichiarazione di non idoneità 

della carcassa e la dermatite dei cuscinetti delle zampe devono essere monito-
rati al macello.

◆	 Sarebbe opportuno che venissero armonizzati i protocolli di valutazione dei se-
guenti ABM: “ferite”, “scarto della carcassa”, “mortalità totale in azienda” e 
“FPD”. 

Affinché si possa migliorare concretamente le condizioni di vita di questi animali è 
necessario che ci sia una presa di coscienza reale da parte del legislatore europeo 
con l’emanazione di una normativa di settore adeguata, senza deroghe e che tenga 
conto anche del rispetto delle esigenze etologiche di questi animali in quanto esseri 
senzienti e non più solo “macchine produttrici di carne”. Allo stesso tempo anche 
il consumatore attuale, sempre più attento alle problematiche del “benessere ani-
male”, dovrebbe essere consapevole di ciò che mangia e del fatto che un di origine 
animale porta dietro di sé un costo carissimo in termini di sofferenza.

Corso BTSF (better training and safer food) animal welfare in poultry production-broilers Malmö Sweden
13/16 novembre 2018



31

Il presente lavoro, articolato in tre studi, approfondisce la letteratura scientifica e 
l’applicazione della normativa concernente l’allevamento di animali, mostrando l’i-
nadeguatezza delle norme attuali a tutelare coloro che sono, a tutti gli effetti, esseri 
senzienti. 

La legislazione europea in materia di “benessere animale” è stata aggiornata a più 
riprese nel corso degli ultimi 40 anni rappresentando un unicum nello scenario glo-
bale. Tuttavia, la normativa è obsoleta, rispecchia i tempi in cui è stata pensata e 
presenta ormai numerose e gravi lacune non in linea con la conoscenza scientifica: le 
norme sono spesso troppo generali e lasciano spazio all’interpretazione dell’industria 
zootecnica, con conseguenze molto negative sulle condizioni di vita degli animali al-
levati. Inoltre, molte specie, tra cui le mucche “da latte”, non sono incluse nella nor-
mativa e non hanno quindi nessuna tutela specifica dei propri bisogni di specie. 

La normativa attuale permette una serie di pratiche fortemente invasive e cruente, 
con conseguenze pesanti per gli animali. Qui di seguito riportiamo alcuni esempi: 

◆	 sebbene l’età biologica delle bovine possa superare i 30 anni, l’età ricorrente alla 
quale le bovine “lattifere” sono condotte al macello si aggira sui 5 anni.

◆	 La mutilazione è una prassi zootecnica cruenta che determina la perdita dell’in-
tegrità fisica dell’animale e corrisponde all’asportazione di una parte del corpo. 
Le principali mutilazioni effettuate nell’allevamento sono le seguenti:

1.	 castrazione dei suini maschi, per evitare l’odore sgradevole che possono 
emanare le carni dei suini interi (non castrati), macellati dopo il raggiun-
gimento della pubertà e per evitare la manifestazione di comportamenti 
sessuali o aggressivi indesiderati. Secondo la normativa vigente (recepita in 
Italia con il d.lgs. n.122/2011) la castrazione chirurgica può avvenire anche 
ad opera dell’allevatore, anche senza l’uso di analgesia se effettuata nei pri-
mi sette giorni di vita, esponendo gli animali a pratiche dolorose e eseguite 
da personale non veterinario e non adeguatamente formato;

2.	 riduzione degli incisivi ai lattonzoli, per limitare le lesioni facciali agli altri 
suinetti e le lesioni alle mammelle della scrofa;

3.	 mozzamento di una parte della coda, per ridurre il fenomeno della morsi-
catura alle stesse, che si manifesta in animali che non possono esprimere il 
comportamento di esplorazione.

4.	 mutilazioni come la decornazione sono ammesse da normativa e avvengono 
perché sono conseguenze dirette del modello allevatoriale. La decornazione 
dei vitelli è normata dal decreto legislativo 146/2001, allegato lll, punto 19: 

Conclusioni a cura di LAV
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“La cauterizzazione dell’abbozzo corneale è ammessa al di sotto delle tre setti-
mane di vita”.

◆	 Sono ammesse gabbie di gestazione e di parto per le scrofe, che imprigionano 
gli animali togliendo loro qualunque possibilità di movimento: le gabbie da parto 
determinano scrofe più aggressive nei confronti dei suinetti rispetto a quelle 
in stabulazione libera1. Le scrofe sistemate in gabbie sono più irrequiete e ciò 
aumenta ulteriormente il rischio di schiacciamento quando i suinetti tentano di 
accedere alla mammella2.

◆	 L’allevamento di polli a rapido accrescimento, a causa della selezione genetica 
estrema, fa sì che questi animali vivano condannati a crescere sviluppando una 
serie di patologie innescate, innanzitutto, dallo sviluppo eccessivo di cosce e pet-
to (le parti più richieste dal mercato) e aumento eccessivo del peso. Gli animali 
sviluppano problemi ai muscoli, agli arti e cardio-respiratori che gli impediscono, 
nei casi più gravi, di deambulare e così anche di potersi alimentare e abbeverare. 
Si pensi che nel 1945 un pollo “da carne” raggiungeva il peso di 1,6 kg in 98 gior-
ni, mentre oggi per avere lo stesso risultato sono sufficienti 35 giorni.

◆	 Attualmente un pulcino appena nato può essere privato di mangime e acqua per 
72 ore (Regolamento (CE) n. 1/2005).

◆	 La normativa sul trasporto ammette che gli animali siano esposti a condizioni di 
grande stress derivanti da viaggi molto lunghi, temperature estrema, impossi-
bilità di riposo, impossibilità di alimentarsi e abbeverarsi normalmente, densità 
elevate ed esposizione a stimoli stressanti e non conosciuti dagli animali.

◆	 Milioni di animali vengono trasportati ogni giorno in tutta l’UE e fuori dai con-
fini, dove è impossibile assicurare il rispetto delle norme minime di benessere 
previste dal Regolamento (CE) n. 1/2005, con la grave conseguenza che gli 
animali rimangono senza alcuna protezione.

◆	 Femmine gravide entro il 90% del periodo di gestazione possono essere tra-
sportate ai sensi del Reg. 1/2005.

◆	 Il Reg. CE 1099/2009 che stabilisce le tutele al momento dell’abbattimento e 
della macellazione prevede delle eccezioni allo stordimento degli animali. Posso-
no infatti essere uccisi e macellati senza stordimento, e quindi coscienti, animali 
da cortile e animali macellati con macellazione rituale.

◆	 I pulcini maschi negli allevamenti di galline ovaiole vengono uccisi mediante sof-
focamento o triturazione senza alcun tipo di stordimento entro le 24 ore dalla 
nascita. Anche se con il decreto legislativo 7 dicembre 2023 n. 205 l’Italia ha 
vietato dal 31 dicembre 2026 l’abbattimento dei pulcini maschi, restano ancora 
deroghe che inficiano l’efficacia della legge. 

1	 Jarvis et al., 2006.
2	 Ocepek e Andersen, 2017.
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La revisione normativa deve senz’altro modificare questi aspetti, con l’eliminazione di 
queste pratiche invasive e cruente.

Nell’ambito della strategia Farm to Fork, la Commissione europea si era impegnata 
ad una revisione completa della normativa per la tutela degli animali negli alleva-
menti, in particolare la direttiva 98/58/CE sugli animali allevati, il regolamento n. 
1/2005 sul trasporto di animali ed il regolamento n. 1099/2009 sulla macellazione 
e abbattimento, al fine di rivedere tali norme per migliorare i requisiti di tutela degli 
animali.

A seguito dell’iniziativa dei cittadini europei (ICE) End the Cage Age, firmata da 1,4 
milioni di persone nell’arco di un anno e sostenuta da 170 associazioni, tra le quali 
LAV, nel 2021, il Parlamento europeo aveva infatti mostrato il suo sostegno al di-
vieto delle gabbie e, poco dopo, la Commissione europea aveva assunto un impegno 
storico: presentare entro la fine del 2023 una proposta legislativa per vietare l’alle-
vamento in gabbia.

Tuttavia, la Commissione europea ha deluso le aspettative dei cittadini e delle citta-
dine, non rispettando la promessa fatta. Per questo motivo, il Comitato dei Citta-
dini promotore dell’iniziativa End the Cage Age ha presentato ricorso alla Corte di 
Giustizia UE richiedendo che la Commissione mantenga l’impegno preso. LAV ha 
richiesto di essere ammessa come interveniente, richiesta che è stata ammessa e 
che ci vedrà impegnati nei prossimi mesi. Si tratta della prima azione legale in cui la 
Commissione europea viene chiamata a rispondere della propria inazione in merito a 
una ICE su cui aveva assunto un impegno.

Nello Strategic Dialogue, iniziativa lanciata dalla Commissione europea a gennaio 
2024 che riuniva associazioni di agricoltori, organizzazioni che rappresentano gli in-
teressi dei consumatori, accademici, rivenditori e ONG, era stata riconosciuta l’im-
portanza di cambiare lo status quo dell’agricoltura e dell’allevamento. I partecipanti 
avevano infatti concordato sulla centralità della tutela degli animali allevati a scopo 
alimentare. 

Sulla base dello Strategic Dialogue, a febbraio 2025 è stata presentata la Vision for 
Agriculture and Food dal Commissario per l’agricoltura e lo sviluppo rurale, Chri-
stophe Hasen, e dal Vicepresidente esecutivo della Commissione europea, Raffaele 
Fitto.

Nel dettaglio, il documento ha chiarito che la Commissione:

◆	 presenterà le proposte di revisione della legislazione vigente sul benessere ani-
male, basate sulle ultime evidenze scientifiche, compreso il suo “impegno a eli-
minare gradualmente l’allevamento in gabbia”;

◆	 valuterà un’etichettatura specifica sul benessere animale;

◆	 lavorerà per il miglioramento degli standard a livello globale in materia di benes-
sere animale;

◆	 lavorerà affinché le future proposte – come quella sul benessere animale – ap-
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plicheranno i medesimi standard sia ai prodotti di origine europea che a quelli 
importati da Paesi terzi. 

È quindi confermato l’impegno sulla revisione normativa per la tutela degli animali 
allevati e sull’eliminazione delle gabbie, ma ora è fondamentale che non vi siano più 
ritardi. La revisione delle regole che definiscono come vengono trattati gli animali 
allevati è fondamentale per una loro maggiore protezione e come primo passo verso 
una transizione inevitabile verso produzioni e consumi vegetali. È cruciale che venga 
previsto adeguato supporto finanziario, tramite la Politica agricola comune ed altri 
fondi ad hoc, per la transizione, che però non è esplicitamente menzionato né detta-
gliato all’interno del documento.

La realtà di violenza sistematizzata del comparto zootecnico deve essere conosciuta 
e deve avere la giusta considerazione nel dibattito politico. 

Anche grazie al lavoro di LAV insieme alla coalizione europea Eurogroup for Animals 
per la prima volta nella storia dell’Unione europea è stata assegnata a un commissa-
rio una delega al “benessere animale”. Questa assegnazione è un passo storico per i 
diritti degli animali, ma c’è ancora molto da fare. 

In particolare, la Commissione deve impegnarsi a:

◆	 Effettuare una revisione completa della legislazione UE sul “benessere degli ani-
mali”, come annunciato nel Green Deal e nella strategia Farm to Fork.

◆	 Mantenere la promessa di eliminare le gabbie da tutti gli allevamenti europei, in 
linea con l’iniziativa dei cittadini europei End the Cage Age.

◆	 Vietare gli allevamenti per la produzione di pellicce e i prodotti in pelliccia sul 
mercato europeo, in linea con l’iniziativa dei cittadini europei Fur Free Europe e 
come già fatto dall’Italia e altri Paesi.

◆	 Prevedere una legislazione che sostenga la transizione verso un sistema alimen-
tare che tenga conto della sofferenza degli animali e perciò faciliti e promuova la 
produzione, la diffusione e il consumo di proteine vegetali.

Questo lavoro scientifico vuole essere un ulteriore strumento utile a portare l’ur-
genza di un cambio normativo di tutela degli animali allevati in tutte le sedi oppor-
tune: dalla sensibilizzazione nelle piazze alla pressione politica. L’attività di LAV 
mira a mantenere alta l’attenzione sul tema, attraverso attività di campagna e di 
lobby, affinché la revisione garantisca nuove norme a reale tutela degli animali ne-
gli allevamenti, come primo passo per un mondo diverso, dove nessun animale sarà 
più sfruttato a scopi alimentari.

A cura di Bianca Boldrini, campaigner LAV animali negli allevamenti 
e Lorenza Bianchi, responsabile LAV area transizione alimentare
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